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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenéka a &lenov senatu
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Eva Plichtova, spravca
konkurznej podstaty Upadcu, spoloénosti A.G.P,, s.r.o., Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 46 079 840,
prav. zast.: JUDr. Lena Migalova, advokatka, Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 577 433
proti Zalovanému: DUHA, a.s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 690
360, prav. zast.: AK Kovar a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava -
mestska ¢ast Nové Mesto, o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 42Cb/273/2018-834 zo dna 26.11.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 42 Cb/273/2018-834 zo dna
26.11.2020 v Casti, ktorym sud zriadil zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vyske
1.065.759,91 EUR s prisluSenstvom voci zalovanému uplatnenej v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/273/2018 k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve zalovaného
zapisanym na LV &. XXX k.u. E., obec E., okres K. ako:

- pozemok KN C parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2;

- pozemok KN C parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere 504 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 17494 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3727 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 876 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1811 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1915 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3367 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 700 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1025 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 489 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 2290 m2;

- stavba sup. €. XXX s popisom Uprava priestorov haly postavena na parc. &. X/XX;

- stavba sup. €&. XXX s popisom vyrobna hala postavena na parc. &. X/X;

- stavba sup. €. XXX s popisom priemyselna budova postavena na parc. €. X/X; potvrdzuje.
Il. Vo zvySnej Casti tykajucej sa zriadenia zalozného prava na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo
vyske 1.065.759,91 EUR s prisluSenstvom k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
zapisanym na LV &. XXX k.u. J. H., okres I. J. Y. v celosti ako:

- pozemok KN C parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere 168 m2;

- pozemok KN C parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere 163 m2;

- pozemok KN C parc. ¢ . XXX/XX ostatna plocha o vymere 159 m2;

- pozemok KN C parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 745 m2;

- pozemok KN C parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2;

-stavba sup. €. XXX s popisom Relax centrum Gama Domasa postavena na parcele ¢. XXX/X meni tak,
Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.
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odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie v zneni, Ze zriadil v
prospech Zalobcu zaloZné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanym na
LV €. XXX k.u. J. H., okres I. J. Y. v celosti ako:

- pozemok KN C parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere 168 m2;

- pozemok KN C parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere 163 m2;

- pozemok KN C parc. ¢ . XXX/XX ostatna plocha o vymere 159 m2;

- pozemok KN C parc. €. 445/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 745 m2;

- pozemok KN C parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 141 m2;

- stavba sup. &. XXX s popisom Relax centrum Gama Domasa postavena na parcele ¢. XXX/X a ako
aj k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanym na LV &. XXX k.u. E., obec E.,
okres K. ako:

- pozemok KN C parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2;

- pozemok KN C parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere 504 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 17494 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3727 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 876 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1811 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1915 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 3367 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 700 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1025 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 489 m2;

- pozemok KN C parc. €. X/XX zastavana ploch a a nadvorie o vymere 2290 m2;

- stavba sup. €. XXX s popisom Uprava priestorov haly postavena na parc. €. X/XX;

- stavba sup. €. XXX s popisom vyrobna hala postavena na parc. €. X/X;

- stavba sup. €. XXX s popisom priemyselna budova postavena na parc. €. X/X;

a to na zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 1.065.759,91 Eur s prisludenstvom vodi
Zalovanému uplatnenej v konani vedenom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/273/2018.
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2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 23.8.2018
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
1.065.759,91 Eur s prisluSenstvom titulom naroku na zaplatenie neuhradenej ceny diela a naroku
na vratenie zadrzného a garancnej zdbezpeky. Podanim zo dra 28.10.2020 Zalobca navrhol, aby
sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu, a to na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu vo
vy$ke 1.065.759,91 Eur s prislusenstvom. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
odbévodnil tym, Ze v rokoch 2015 - 2016 zrealizoval pre Zalovaného prace a dodavky na stavebnom
diele ,Obnova obalového plasta FCHPT, pricom zalovany mu za zrealizované prace a dodavky do
dnedného dna neuhradil dojednanu odmenu. Pefiazna pohladavka, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha
v konani pozostava z naroku na zaplatenie zadrzného a garan¢nej zabezpeky (vo vyske 365.572,26
Eur) a zaroven z naroku na zaplatenie neuhradenej Casti faktar vystavenych Zalobcom (vo vyske
700.187,65 Eur). Zalovany sa v konani vo veci samej branil ugelovou zapoé&itacou namietkou, ktord
opiera o faktury na nahradu Skody a zmluvnu pokutu, avSak zalovany existenciu ziadnych vzajomnych
pohladavok nepreukazal. V prebiehajucom konani o zaplatenie pohladavky Zalovany voc€i pohladavke
uplatfioval aj namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na excindacné
konania vedené na OS Zilina sp. zn. 18Cbi/3/2019 (zalobca Arbitrazny sud s.r.o0.) a sp. zn. 19Cbi/3/2019
(zalobca Solvet, s.r.0.). Konanie sp. zn. 18Cbi/3/2019 je vSak k dneSnému dnu pravoplatne ukoncené
zamietnutim Zaloby Zalobcu Arbitrazny sud, s.r.o. Zaroven, druhé konanie sp. zn. 19Cbi/3/2019 je k
dnesSnému dnu v Stadiu po rozhodnuti sudu prvej instancie, ktory Zalobu zalobcu Solvet, s.r.o. o vylucenie
pohladavky 342.087,55 Eur zamietol. Namietka Zalovaného voci pohladavke vrozsahu 413.304,14 Eur
s prislusenstvom je preukazana ako nedévodna a Zalobca v tomto konani je aktivne vecne legitimovany,
je nositefom prava k predmetnej pohladavke a rovnako tiez, v rozsahu pohladavky 342.087,55 Eur
uz bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu potvrdena zamietavym rozsudkom sudu prvej inStancie. V



neposlednom rade, excindaénymi Zalobami bola dotknuta len &ast’ z pohladavky uplatnenej v tomto
konani (342.087,55 EUR + 413.304,14 EUR).

3. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze vzhfadom na aktualnu situaciu na strane Zalovaného je dana
dbévodna obava, Ze exekucia vodi Zalovanému v pripade priznania pohfadavky Zalobcovi bude ohrozena.
Spolo¢nost DUHA, a.s. ako &len zdruzenia ,SALINI IMPREGILO -DUHA* bola od r. 2014 zhotovitelom
diela na verejnom projekte ,D1 Dialnica Lietavska Lucka- Visfiové - Dubna Skala®“, financovaného NDS,
a.s. ako objednavatelom z verejnych zdrojov, pricom v8ak o tuto zakazku prisla. K dnednému dfiu sa
vedU konania pred komisiou na rieSenie sporov medzi DUHA, a.s. a objednavatelom resp. NDS, a.s., z
ktorych vyplyva, Ze obidve zmluvné strany si uplatfiuju vzajomné naroky a pricom NDS, a.s. od byvalého
zhotovitefa DUHA, a.s. poZaduje niekolko miliénov (napr. za porusenie tzv. mifnikov), ktoré ma NDS,
a.s. ktoré naroky DUHA, a.s. garantovala bankovou zarukou do vy$ky 40 mil. Eur. Podla informécii
z webovej stranky DUHA, a.s. okrem vy$Sie uvedenej predéasne skondenej zakazky na Visfiovom
ma DUHA, a.s. aktualne jediny projekt , a to plynovod SK-PL. K tejto zékazke, ako je mozné zistit
z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav, v8ak spolo¢nost’ Zalovaného pripadné pohladavky
z tejto zakazky (aj od inych zmluvnych partnerov) poskytla ako zaloh zaloZnému veritefovi Postova
banka, a.s. na zabezpecenie Uveru vo vyske istiny 23.250.000,- Eur. Okrem toho pohladavka banky
je zabezpedena nielen zaloZznym pravom k pohladavkam Zalovaného vo€i zmluvnym partnerom (aj
buducim pohlfadavkam), ale zalohom je aj tovar a zasoby Zzalovaného (terajSie aj buduce).O nepriaznive;j
situacii Zzalovaného sved¢i aj fakt, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su v spoluvlastnictve Zalovaného
(nehnutelnosti v k.i. H. LV & XXXX a XXXX) bola pred par dhami zapisana v Casti C tychto LV
nova tarcha - zriadenie zalozného prava Z 4886/2020 zo dha 21.10.2020 - rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava ¢. OUKc 274/2020/1 zo dria 03.07.2020 so zakazom dIZnikovi nakladat' s predmetom
zalozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec Kechnec, Kechnec
19, 044 58 Kechnec, ako aj bola na tieto LV zapisana obmedzujuca poznamka - zédkaz nakladania -
z dévodu zriadenia zalozného prava k P 791/2020 zo dria 22.10.2020- rozhodnutie obce Kechnec ¢&.
Q. XXX/IXXXX/X zo diia 26.08.2020. Negativnu finanénu situaciu Zalovaného potvrdzuje aj skutocnost,
Ze Zalovany je uz dlhSiu dobu evidovany na verejne dostupnych zoznamoch ako dIZznik vo vztahu k
povinnostiam vyplyvajucim z povinného zdravotného poistenia ako aj vo vztahu k povinnostiam zo
socialneho poistenia. Okrem skuto&nosti, Ze Zalovany je dafiovym diZnikom ako aj dlznikom voc&i Statnym
in&tituciam, Zalobca z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze vo&i Zalovanému su vedené najmenej dve
exekuéné konania, pri€om jedno z nich zacalo v roku 2018 (opravneny Vahostav-SK- PREFA, s.r.o.) a
dalSie zacalo v juni 2020 (opravneny merga, s.r.o.).

4. Zalobca zdéraznil, Ze navrhom sa domaha poskytnutia ochrany svojim pravam uz druhykrat, pricom
prvy navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud prvej inStancie zamietol a odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil. Medziasom vSak doslo k zmene na strane zalovaného okrem iného v tom, ze
jeho neschopnost’ splacat zavazky je k dnednému diu preukdzana detailnejSie, kedy je zrejmé, Ze je
dariovym dlZznikom a zaroven povinnym v 2 exekuciach. V neposlednom rade Zalobca zdoraznil, Ze
je diskriminovany a znevyhodfiovany oproti veritefom, ktorych pohladavka teoreticky mohla vzniknat
aj neskor (dafiova pohladavka o ktorej sa rozhodlo v juni 2020), pricom vSak tato pohladavka bude
z dbévodu ni¢im neodbévodnenej favorizacie veritelov verejného prava uspokojovana prednostne, zo
zalohu, ku ktorému si spravca dane zriadil v zmysle osobitnych predpisov zalozné pravo. Neposkytnutie
ochrany Zalobcovym pravam by preto znamenalo len d'alSie porusenie principu rovnosti subjektov prava
garantovaného priamo Ustavou.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 343 ods. 1 ods. 2 ods. 3 CSP, § 344 CSP, § 326 ods.
1 ods. 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 ods. 3 CSP,§ 331 ods. 1 CSP a uviedol, Ze po
preskumani navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a k nemu pripojenych listin, a
zaroven po vyhodnoteni skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k zaveru, Zze v danej veci su splnené
podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany ako stcast svojej procesnej obrany
okrem iného spochybrioval &ast’ uplatneného naroku vo vySke 755.391,69 Eur, a to tym spdsobom,
Ze tato Cast’ pohladavky bola spolo€nostou A.G.P, s.r.o. (Upadca) postupena vo vySke 342.087,55 Eur
na spolo¢nost Solvet s.r.o., a vo vySke 413.304,14 Eur postupena na spolo¢nost Arbitrazny sud s.r.o.,
a teda nepatri do konkurznej podstaty upadcu. Uvedené ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na vymahanie tejto pohfadavky v predmetnom konani. Zo spisu vyplyva, Ze tieto
spolo¢nosti skutoéne podali vodi Zalobcovi excindaéné Zaloby. Sud mal za preukdzané, Ze excindaéné
konanie vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 18Cbi/3/2019 bolo pravoplatne skon&ené,



pricom Zaloba Zalobcu, spolo€nosti ArbitraZzny sud s.r.o., o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty
Upadcu bola zamietnuta. Dalej excindaéné konanie vedené pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn.
19Cbi/3/2019 bolo skondené, zatial nepravoplatne, tym spdsobom, Ze Zaloba Zalobcu Solvet s.r.o.
o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty Uupadcu bola zamietnuta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
spochybnenie naroku Zalobcu Zalovanym sa minimalne v tejto ¢asti aktualne javi ako nedévodné, a teda
minimalne v tejto Easti mal sud preukazanu dostato&nu pravdepodobnost’ existencie naroku potrebnu
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Co sa tyka dal$ich namietok Zzalovaného spochybriujlcich
narok Zzalobcu uplatneny v tomto konani, a to predovSetkym ohfadom zaniku €asti uplatnenej pohladavky
jednostrannym zapodcitanim, tieto skutoCnosti su v konani nadalej sporné, tykaju sa €asti (nie celej)
Zalobcom uplatnenej pohlfadavky a budu predmetom prieskumu sudu vo veci samej. Preto v Case
vydania tohto uznesenia ma sud za to, ze Zalobca osvedcil danost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

6. Pokial ide o osvedcenie, Ze pripadna budica exekucia voci Zalovanému moze byt ohrozena, podla
sudu prvej inStancie Zalobca dostato¢ne preukazal nepriaznivé majetkové pomery na strane Zalovaného.
Sud mal z navrhu Zalobcu za osved&ené, Ze voli Zalovanému sa momentélne vedu viaceré exekucné
konania a Zalovany je dlznikom aj voci Statnym instituciam. Sud mal dalej za osvedcené, Ze Zalovany je
aj dafilovym dIZznikom, nakolko na nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele Zalovaného v katastralnom
Uzemi Kechnec na LV & XXXX a XXXX su evidované tarchy - zaloZzné prava, so zdkazom dlznikovi
nakladat' s predmetom zaloZzného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec
Kechnec, Kechnec 19, 044 58 Kechnec. Sud tiez povazoval za potrebné zdbraznit, Ze v danom
pripade sa ma poskytnut ochrana pohladavke Zalobcu vo vyske 1.065.759,91 Eur s prisl., priCom je
zrejmé, Ze pohladavku v takomto rozsahu zvy€ajne nie je mozné uspokojit len z bezného majetku
povinného (Zalovaného). Preto sud povazoval za relevantnu aj tu skuto€nost, osved€enu z navrhu
Zalobcu a listinnych dékazov k nemu pripojenych, Ze Zalovany zalozil budice pohladavky plynuce z
jeho jedinej velkej zakazky v prospech tretej osoby, a to az do vySky 23.250.000,- Eur. Zohladriujuc
aktualne majetkové pomery Zalovaného ako aj s ohfadom na vySku pohfadavky (naroku), ktorému sa
ma poskytnut ochrana, mal sud za osved€enu existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Konajuci sud poukazal na skutognost, Ze sa jedna uz o druhy navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pricom sud prvy navrh Zalobcu uznesenim &€.k. 42Cb/273/2018-223 zo diia
27.05.2019 zamietol. Predmetné uznesenie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 22.08.2019, &.k. 4Cob/132/2019. Dévodom zamietnutia neodkladného opatrenia bola skuto€nost,
Ze Zalovany neosvedcil také konanie Zalovaného, dosledkom ktorého by bolo znizovanie hodnoty jeho
majetku postihnutelného exekuciou alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery. Sud posudzoval aj skutoCnost, €i doSlo k zmene skutkovych okolnosti
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 329 ods. 3 CSP. V tejto suvislosti sud uviedol, Zze bolo v
tomto pripade osvedCené nielen to, Ze Zalovany je dlznikom viacerych veritelov vratane Statnych
indtitucii, ale aj to, Ze sa v sulasnosti voci Zalovanému vedu exekucné konania, a zaroven, Ze na
nehnutefnostiach v spoluvlastnickom podiele Zalovaného v katastralnom Uzemi Kechnec na LV &.
XXXX a XXXX su evidované tarchy - zalozné prava, so zdkazom dlZnikovi nakladat s predmetom
zalozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec H., €o nesporne
osvedCuje zhorSenu majetkovu situaciu Zalovaného. Sud zaroveh posudil primeranost zasahu do
majetkovych pomerov Zzalovaného a ustalil, Ze tento zdsah mozno povazovat, aj s poukazom na vysku
Zalovanej sumy, za primerany. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia nie je Zalovany obmedzeny v
uzivani predmetnych nehnutelnosti za su€asného poskytnutia ochrany Zzalobcovi pred budicim moznym
zmarenim uspokojenia jeho pripadnej pohladavky.

8. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP. V odvolani o.i. uviedol, Ze Zalobca u€elovo formulovanymi tvrdeniami vykresluje Zalovaného
ako nebonitny subjekt s rastucim po¢tom zavazkov a veritefov. K projektu D1 Dialnica Lietavska Lucka
-Visniové -Dubna skala, vystavenej bankovej zaruke a sporom medzi Zalovanym a spolo¢nostou NDS
uviedol, Ze uzatvorenim Dohody sa Zalovany ako &len ZdruZenia s podielom na zdruzeni vo vyske
25 % nedostal do Ziadneho rizika, prave naopak, Zalovany tymto limitoval svoje rizika do buducnosti
tak, Ze buduce mozné rizika v zmysle €&l. 3 bod 3.1. Dohody prevzala za ZdruZenie spolo¢nost’ Salini
Impregilo S.p.A. ako veduci €len ZdruZenia. Uzatvorenim Dohody a dalSich dohéd v ZdruZeni s tym
suvisiacich, zalovany znizil svoje zavézky celkom o sumu 35.322.373,47 Eur. Zalovany v priebehu roka
a pol od uzatvorenia Dohody - zabezpedil splnenie vSetkych svojich zavazkov plynucich z realizcie diela
tak financujucej banke, ako aj vSetkym podzhotovitefom a zaroveri vratil svoju bankovu zaruku svojej
financujucej banke, &im zaruka ako taka zanikla a Ziadna nova v tejto suvislosti nevznikla. Vzhladom k



uvedenému neexistuje teda realna, ale ani len hypoteticka obava, Ze z dévodu uzatvorenia Dohody by
bola ohrozena exekucia pripadného naroku zalobcu vodi zalovanému priznanému v tomto konani.

9. Ktvrdeniu Zalobcu o existencii jediného projektu Zalovaného - plynovodu Sk-PL Zalovany uviedol,
Ze skuto€nost, Ze na webovej stranke Zalovaného je verejne prezentovany iba projekt plynovodu
SK-PL je z pohladu realneho rozsahu Zivych zakaziek a z nich plynucich trZieb a zisku Zalovaného
absolutne bez akéhokolvek skutkového a pravneho vyznamu.Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
o pravdivosti tvrdenia, Ze plynovod SK-PL nie je jedinym projektom Zalovaného, Zalovany predloZil
projekt ,Obytny subor Haniska“ realizovany v ramci vlastnych stavebnych aktivit, s celkovymi nakladmi
projektu v hodnote 14.133.029,74 Eur. Rovnako ako v pripade pozemkov v k. U. E., aj nehnutelnosti v k.
u. J. H. (na ktorych nehnutelnostiach zriadil sud prvej indtancie Napadnutym uznesenim zalozné pravo
v prospech zalobcu) predstavuju nehnutelnosti, na ktorych je pripravovany dalsi projekt Zalovaného
.Rekrea¢né chaty, Doma&a - Nova Kel€a, v hodnote celkovych nakladov projektu 838.350,- Eur, ktorého
realizacia je aktualne v $tadiu vyjadrovani sa prisluSnych organov, t. j. v §tadiu predchadzajucom
zahdjeniu vystavby projektu. Nakolko v3etky stavebné projekty vacSieho rozsahu su v Uvodnej faze
financované bankami, ktorych zakladnou podmienkou pre poskytnutie Uveru je neexistencia tiarch na
dotknutych nehnutefnostiach ma, resp. bude mat zriadenie zaloZného prava a jeho zapis na prisluSnom
liste vlastnictva v Casti tiarch pre Zalovaného désledok, Ze financujuca banka s vysokou mierou
pravdepodobnosti neposkytne financovanie projektu ,Obytny dom Haniska“, ani projektu ,Rekreacné
chaty, Domasa - Nova Kel&a“ prave z dbvodu zriadenia zalozného prava v prospech zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze zriadenie zaloZzného prava napadnutym uznesenim na nehnutefnostiach v
k. 0 E. a k. U J. H., bude mat’ absolutne opaény efekt ako predpoklada institut zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto spdsobom dojde k zmareniu realizacie projektu ,,Obytny subor Haniska“ a
projektu ,Rekreacné chaty, Doma$a - Nova Kel€a“, a tym priamo k zmareniu dosiahnutia trzieb/zisku
Zalovaného, z ktorého by v pripade Uspechu Zalobcu v predmetnom konani mohla byt nim uplatfiovana
pohladavka bez prekazok uhradena. Zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach zalovaného v k.
U. Haniska, ako aj k. u. Nova Kel€a, poSkodzuje Zalovaného v neprimeranom a nepripustnom rozsahu
v jeho podnikatel'skej Cinnosti a podnikatelskom zamere realizovat, resp. pokraovat v dalSich krokoch
realizacie vy3Sie definovanych projektov vystavby.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v suvislosti s projektom plynovod SK-PL zaloZil v prospech
zalozného veritela - PoStovej banky, a.s. ako financujicej banky na zabezpelenie Uveru pripadné
pohladavky z tejto zédkazky , ako aj tovar a zasoby Zalovaného (terajSie aj buduce) vo vySke istiny
23.250.000,- Eur, zalovany uviedol, Zze uvedené zaloZzné pravo v prospech Postovej banky, a.s.
nepredstavuje riziko, resp. taku formu hrozby pre veritelov Zalovaného. Je Standardnou praxou, Ze
zdkazka daného rozmeru si vyZaduje externé financovanie. V tomto pripade sa jedna o vysostne
projektové financovanie, ktoré poskytla Zalovanému PoStova banka a.s. ZaloZné pravo v prospech
Postovej banky, a.s. nebolo zriadené z dévodu neplnenia si zavazkov Zzalovaného voci Postovej banke,
a.s., ale ako prostriedok zabezpe&enia poskytnutého uveru vo vySke istiny 23.250.000,- Eur ako
Standardny postup banky pri poskytovani projektového financovania formou Gveru.

11. K zriadeniu zélozného prava na nehnutefnostiach v spoluvlastnictve Zalovaného, nachadzajucich
sa v k. U. H., zapisanych na LV €. XXXX a €. XXXX Zalovany uviedol, Ze diia 30.10.2020 zaplatil obci
Kechnec ako spravcovi dane dan z nehnutefnosti vyrubenu za rok 2020 Rozhodnutim obce Kechnec
€. 383/2020 vo vyske 6.108,89 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze k dneSnému dfu je zaloZné pravo zriadené v
prospech obce Kechnec zapisané na uvedenych LV neopravnene, ergo nepredstavuje Ziadne riziko, &i
skuto&né zhorSenie majetkovych pomerov Zalovaného.

12. K zavazkom Zalovaného voci Socialnej poistovni a V8eobecnej zdravotnej poistovni k 26.10.2020
Zalovany zdéraznil ,2e poistné za zamestnancov Socialnej poistovni riadne uhradil, pricom dna
20.10.2020 uhradil zvy$nu sumu poistného za zamestnancov za 05/2020 vo vyske 14.527,99 Eur. Pokial
aj bol Zalovany do&asne evidovany ako neplati€ odvodov, nestalo sa tak z dévodu jeho nemajetnosti. Dria
18.11.2020 uzatvorila VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Zalovany Uznanie dlhu a dohodu o jeho
splatkach &. UDS1206100154 , v ktorej Dohode o splatkach uznal Zalovany svoj dlh vo&i VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 43.019,19 Eur, priCom sa strany dohodli, Ze Zalovany uhradi dlh
formou deviatich mesaénych splatok vo vyske 4.779,90 Eur, po&nuc 25.11.2020 a konciac 26.07.2021.
V sulade so splatkovym kalendarom Zalovany uhradil prvu splatku vo vySke 4.779,90 Eur riadne a v€as
dna 25.11.2020.

13. Kexekuénym konaniam voci Zalovanému z roku 2018 a 2020 Zalovany uviedol, Ze exekucia vo veci
opravneného Vahostav-SK-PREFA, s.r.o. vedena pod sp. zn. 161 EX 67/ na podklade vykonatelného
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 23Cb/231/2017-184, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ spolo¢nosti Vahostav-SK-PREFA, s.r.o. istinu 33.319,36 Eur



s prisl., bola v zmysle Upovedomenia o zastaveni exekucie zo diha 17.12.2018 zastavena z dévodu,
Ze Zalovany na zaklade vzajomnej dohody stran uhradou zo diia 6.4.2018 vo vySke 62.639,06 Eur
a uhradou zo diia 11.4.2018 vo vySke 5.104,57 Eur, uhradil spolo&nosti Vahostav-SK-PREFA, s.r.o.
exekuciou vymahanu pohladavku spolu s dalSimi pohladavkami, ktoré neboli predmetom exekuéného
konania. Vo vztahu k exekucii opravneného merga s.r.o. , tato bola / je voli Zalovanému vedena
neopravnene, nakolko pohladavka spolo¢nosti merga s.r.o. vo vySke istiny 6.744,90 Eur s prisl. bola
zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.02.2020, &. k.
58Cb/205/2019-70, zaplatena v celom rozsahu, pricom v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 12.6.2020, €. k. 58Cb/205/2019-77, boli diia 03.7.2020 uhradené Zalovanym aj trovy konania
vo vySke 202,- Eur. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si svoje zavazky tvoriace predmet exeku€nych konani
voci uvedenym veritelom riadne a v celom rozsahu splnil v pripade spolo¢nosti Vahostav-SK-PREFA,
s.r.o. eSte dfha 6.4.2020, resp. 11.04.2018, v pripade spolo¢nosti merga s.r.o. dfa 4.3.2020. Ani pripadna
skuto€nost, Ze exeku€né konanie vo veci opravneného merga s.r.o. by nebolo k dneSnému driu formalne
zastavené, nemoéze zakladat dévod pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

14. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej in§tancie postupoval nespravne ak mal vzhfadom na aktualny
stav pravoplatne a nepravoplatne skonenych vylu€ovacich konani za preukazané, Ze zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie naroku a vymahanie pohladavky v &asti sumy 755.391,69
Eur. Vzhladom na pravoplatné skoncenie vylu€ovacieho konania pod sp. zn. 18Cbi/3/2019 mozno
prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na vymahanie
pohladavky v Casti 413.304,14 Eur. Uvedeny zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu viak
nie je pripustny pre Cast pohladavky vo vySke 342.087,55 Eur, nakolko vylu€ovacie konanie pod sp.
zn. 19Cbi/3/2019 nebolo k dne$nému diiu pravoplatne skondené. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie mal byt v ¢asti samotného naroku v sume 755.391,69 Eur zdrzanlivy a vyCkat na pravoplatné
rozhodnutie sudu v konani pod sp. zn. 19Cbi/3/2019, prip. povazovat za preukazanu iba existenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v Casti pohfadavky vo vyske 413.304,14 Eur.

15. Vo vztahu k osved€eniu skuto&nosti na strane Zalovaného pre ktoré moze byt exekucia ohrozena
Zalovany zdoraznil, Ze nie je dlZnikom vodi $tatnym institiciam ,nie je dafiovym diZnikom, zavazky vodi
opravnenym subjektom v Zalobcom uvedenym exekuénych konania uhradil opravnenym uz 11.4.2018,
resp. 3.7.2020, t. j. formalne evidovanie uvedenych exekucii voci Zalovanému je neopravneng, Zalovany
nema iba jedinu zakazku, a ani zaloZenie buducich pohladavok Zalovaného v prospech Postovej banky
a.s. do vysky istiny poskytnutého uveru 23.250.000,- Eur za u€elom financovania realizacie projektu
nepredstavuje dévod na zaver o zhorSovani majetkovej situacie Zalovaného.

16. Kprojektu ,Obytny subor Haniska“, Zalovany uviedol, Ze hodnota zaloZenych pozemkov a stavieb v
k. U. E. bola znaleckym posudkom ¢&. 261/2020 zo dria 15.11.2020 vypracovanym znalcom Ing. Milanom
Vinklerom uréend vo vyske 4.860.000,- Eur. Vo vztahu k predmetu zaloZného prava - nehnutefnostiv k.u.
J. H. Zalovany zdéraznil, Ze predmetné nehnutelnosti su v hodnote 307.600,- Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze hodnota nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, na ktorych sud prvej instancie zriadil zalozné pravo
v prospech Zalobcu prevySuje hodnotu 5 mi. Eur.

17.  Hodnota nehnutelnosti zatazenych zalozZnym pravom v prospech Zzalobcu a hodnota
osvedéeného naroku zalobcu v tomto konani je celkom zjavne neprimerana. Neprimeranost
nariadeného zabezpefovacieho opatrenia spoCiva o.i. v obmedzeni majetkovych prav Zalovaného k
nehnutefnostiam s nasledkom znemoZznenia realizacie a financovania projektu ,,Obytny subor Haniska“
a projektu ,Rekreaéné chaty, DomaSa - Nova Kel¢a“ s priamym désledkom v podobe hrozby straty
nezanedbatelnych vynosov Zalovaného. Zalovany zastava nazor, Ze napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie uprednostnil poskytnutie ochrany spornému naroku tpadcu uplatnenému v tomto konani, pred
poskytnutim ochrany zalovanému ako spolo¢nosti zamestnavajucej vySe 140 zamestnancov.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a predloZzené dbkazy Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietne
a zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
19. Kodvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné v celom rozsahu.
Tvrdenia v fiom obsiahnuté z hladiska skutkového aj pravneho podla presved&enia Zalobcu naopak
potvrdzuju, Ze zriadenie zaloZného prava je plne opodstatnené, nakolko aj z udajov v odvolani vyplyva,
Ze Zalovany nie je schopny plinit svoje zavazky priebezne, v lehotach splatnosti a k plneniu pefiaznych
povinnosti pristupuje az na zaklade exekucii, zriadenych zaloznych prav resp. uzatvara s veritelmi
dohody o splatkach a aj po vydani napadnutého uznesenia pribudla dalSia exekucia voci Zalovanému
a Zalovany je nadalej vedeny ako diznik voci VSZP. K bodu odvolania , D1 Dialnica Lietavska
Lacka -Vishové -Dubna skala Zzalobca uviedol, Ze je nesporné, Zze Zalovany je ¢lenom zdruzenia, ktoré
predmetnl zékazu realizovalo, a to neuspeSne. Rovnako je nesporné, ze medzi zdruZenim SALINI



IMPREGILO - DUHA, ktorého je Zalovany ¢lenom, ako zhotovitefom na jednej strane a objednavatefom
diela NDS, a.s. na strane druhej sa vedu konania pred komisiou na rieSenie sporov, ktorych vysledok nie
je zrejmy. Napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze zavazok z titulu uzatvorenej Dohody o ukon&eni Zmluvy
o dielo poskytnut bankovu zaruku - novu zdbezpeku na 40.980.000,05 Eur prevzal na seba iny ¢len
zdruZenia (veduci €len Salini Impregilo S.p.A.), uvedené ni€ nemeni na zavere, Zze Zalovany ako 25%
¢len zdruZenia zodpoveda za povinnosti ZdruZenia v rozsahu, reflektujdcom jeho podiel na €innosti
zdruZenia. Obrana tvrdenim o existencii internych doh6d medzi jednotlivymi &lenmi zdruZenia, na ktoré
Zalovany poukazuje hoci ich nepredlozil, nembze byt uc€inna vodi tretim stranam, ktoré ucastnikmi
internej dohody neboli, a teda vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za zavazky Zhotovitela vodi tretim
stranam (ako aj vo&i objednavatelovi) nie su relevantné.

20. V suvislosti s projektom plynovod SK-PL Zalobca uviedol, Zze projekt v €ase podania navrhu na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, bol na webovej strdnke Zalovaného prezentovany ako jediny
aktualne prebiehajuci projekt (a aj nadalej je) a aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v3etky pohladavky z titulu
tohto projektu su zalozené v prospech financujucej banky/ PoStovej banky/ su tvrdenia pravdivé. Kazda
banka, ktora financovanie poskytuje, uspokojuje svoje pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom
prednostne, ma priamy dosah na uéty Zzalovaného, a ¢o do opodstatnenosti /spornosti, nespornosti/ jej
pohladavok ich banka uspokojuje dokonca bez sudneho prieskumu a potreby sidneho rozhodnutia,
a teda akékolvek prava Ci naroky inych veritefov mézu byt uspokojované az nasledne. Takyto fakt
nesporne ohrozuje ostatnych veritefov Zalovaného resp. ohrozuje moznosti efektivneho vymozenia
pohfadavok ostatnych veritelov.

21. Zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti zalovaného v k.u. Kechnec v prospech spravcu dane
Zalovany v podstate potvrdil, Ze povinnosti voci spravcovi dane si neplnil resp. Ze ich splnil az po tom,
¢o spravca vyuzil zakonné opravnenie zabezpec&enia danovej pohfadavky zaloznym pravom. Spravca
dane zriaduje zalozné pravo k dafiovej pohladavke az v pripade, ak pravoplatne vyrubena dar nie je
uhradena v lehote splatnosti. Z predlozenych listov vlastnictva k.u. Kechnec vyplyva, Ze rozhodnutie
spravcu dane o zriadeni zalozného prava je z jula 2020, a teda danova pohlfadavka musela byt najneskor
z tohto obdobia a Zalovany aZ po tom, €o bol a na listoch vlastnictva poznagena obmedzujuca poznamka
.Zzakaz nakladania“ ako aj zalozné pravo v prospech spravcu dane (dia 21.10.2020), danovy nedoplatok
podrla tvrdeni v odvolani diia 30.10.2020 uhradil. Zalobca v$ak zdéraznil, Ze z aktualnych vypisov z
predmetnych LV (€. XXXX aj XXXX) k.u. Kechnec vyplyva, Ze zdlozné pravo ako aj obmedzujuca
poznamka k podielu Zalovaného je na listoch vlastnictva nadalej zapisana. Z konania Zalovaného je
teda zrejmé, Ze si dobrovolne svoje pefiazné povinnosti nepini ani vo&i spravcovi dane a tieto splni az
na zaklade donutenia, prave vdaka institutu zalozného prava.

22. Kzavazkom zalovaného voci Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni k 26.10.2020
Zalobca uviedol, Ze napriek prezentovanej uhrade dlZnej sumy poistenia Zalovanym je nepochybné,
Ze Zalovany priebezne svoje povinnosti neplini, resp. neplni ich dlhodobo m4j - oktéber 2020. Pokial
Zalovany dalej predlozil uznanie dlhu a splatkovy kalendar so V8ZP zo diia 18.11.2020, tak tym rovnako
len potvrdil, Ze nie je schopny svoje zavazky voci VSZP uhradit. Z predlozenej dohody o uznani vyplyva,
Ze sa jedna o dohodu o uznani dlhu v sume celkovo 43 019,19 Eur, ktory dlh vznikol resp. bol splatny v
obdobi jul az september 2020. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v danom obdobi nebol schopny plnit' svoje
zavazky voci VSZP a nie je ich schopny spinit’ ani dodato¢ne jednorazovo, kedZe uzavrel s poistoviiou
splatkovy kalendar .Z dokladov a tvrdeni samotného Zalovaného teda nepochybne vyplyva, Ze tento
nie je schopny priebezne a ani dodato¢ne jednorazovo plnit' svoje splatné zavazky ani voci takymto
intiticiam. Nie bez vyznamu je skuto€nost, Ze Zzalovany sa nadalej objavuje medzi diznikmi V8ZP, a.s.
ked podla zoznamu na stranke poistovne www.vszp.sk k datumu 20.1.2021 ako aj podla udajov na
stranke www.finstat.sk k datumu 22.1.2021 dlhuje Zalovany preddavok na poistnom vo vy$ke 33 322,07
Eur.

23. V suvislosti s exekuénymi konaniami, v ktorych boli uz podfa Zalovaného pohfadavky uhradené
Zalobca zdéraznil, Ze uvedené skuto€nosti len potvrdzuju, Zze Zalovaného Standardom je dobrovolne
neplnit’ svoje zavazky resp. plnit len na zaklade donutenia i uz formou zabezpe&ovacieho prostriedku
alebo exekuéného konania. Nakolko v3ak pohladavka Zalobcu v tomto konani je neporovnatelne vy3sia
nez boli pohladavky v exekuénych konaniach, ktoré Zzalovany nasledne dodato¢ne splnil, nie je mozné
oCakavat, ze by pohladavka Zalobcu bola uhradena bez toho, aby mal Zalobca zabezpe&ené splnenie
pohfadavky prave formou zriadené ho zaloZzného prava. Podstatnym je aj skutoénost, Ze k exekuénym
konaniam, ktoré boli vedené v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pribudlo
medziasom dalSie konanie, a to exekuéné konanie v prospech opravneného Webuild S.p.A, Milano,
ktora sa zadala na zaklade poverenia OS Banské& Bystrica zo diia 13.01.2021. Zalobca poukéazal na
to, ze zalovany v odvolani nerozporoval preukazané pohladavky veritelov, ale len poukazoval na to,



Ze uz boli dodato&ne uhradené, aj to len niektoré. Zalobca je presvedéeny, Ze takéto formalne popretie
je bez uginkov, nakofko listinami predloZzenymi k navrhu, ako aj samotnymi tvrdeniami Zalovaného je
preukazané, Ze zalovany nie je schopny plnit svoje zavazky priebezne, v lehotach splatnosti a k plneniu
peniaznych povinnosti pristupuje az na zaklade exekucii, zriadenych zaloznych prav resp. uzatvara s
veritelmi dohody o splatkach.

24. K osvedtenému uplatnenému naroku ma Zalobca za to, Ze z obsahu doteraz predlozenych
dbkazov celkom jednoznacne vyplyva spinenie podmienky osvedéenia naroku Zalobcu v uplatnenej
vy$ke v rozsahu postadujucom pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca zdéraznil, Ze voé&i
pohfadavke Zalobcu v jej prevazujucej €asti Zzalovany vzniesol kompenzaénu nadmietku a brani sa
zanikom tejto Easti pohladavky zapocitanim vzajomnych pohladavok, ¢o teda nepochybne znamena,
Ze tato Cast pohladavky vodi zalovanému sporna nie je a predmetom bude dokazovanie naopak
existencie vzajomnej pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, ktoru Zalobca dévodne v konani popiera.
V pripade akceptacie nazoru Zalovaného k otdzke osved&enia naroku tak, ako ju Zalovany prezentuje,
by bolo mozné zabezpelovacie opatrenie nariadit len na podklade uz existujuceho rozhodnutia sudu
0 pohladavke, €¢o v8ak odporuje ucelu a zmyslu predmetného procesného institatu, ktoré je mozné
podfa ustanoveni CSP nariadit’ nielen po skon&eni zédkladného konania ale aj v jeho priebehu s cielom
zabezpec&enia vymoZzenia pohfadavky, o ktorej sud kona. Taktiez méa Zalobca za to, Ze predloZzenymi
listinnymi dékazmi dostatone osvedCil, Ze pripadna exekicia na pohfadavku Zalobcu mbéze byt
ohrozena.

25. Kneprimeranosti zasahu do prav Zalovaného zalobca uviedol, Ze pohladavka Zalobcu na istine je v
hodnote 1.065.759,91 Eur, priCom prisluSenstvo k dneSnému driu dosahuje na urokoch z omeskania 9%
ro¢ne cca 300 tis. Eur a titulom zmluvnej pokuty 0,05% denne za obdobie priblizne 1622 dni omeskania
sumu cca 290.000,- Eur, teda k dneSnému driu sa vyska pohfadavky blizi k sume cca 1.655.760
Eur. Zalovany tvrdi, Ze hodnota nehnutelnosti na LV & XXX k.0. E. je podia znalca 4.860.000,- Eur.
Trhova hodnota v3ak nie je cenou, ktora je garantovana ako predajna cena nehnutelnosti. Skutoény
vytazok zo spenazenia zalohu Standardne dosahuje sumu nizSiu nez je trhova hodnota, a to sumu
nizsiu vyznamnym spdsobom. Zalobca zdéraziiuje, Zze zabezpe&ovacim opatrenim sa zasahuje do prav
Zalovaného len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu tohto institutu v sulade so zakonom a nie je
nim obmedzené pravo Zalovaného disponovat’ dotknutymi nehnutelnostami. Preto neobstoji tvrdenie
Zalovaného o obmedzovani majetkovych prav s nasledkom znemozZnenia realizacie a financovania
projektu na danych nehnutelnostiach, kedZze opravnenia zalovaného vo vztahu k predmetu projektu nie
suU nijako obmedzené.

26. Vzhlfadom na v8etky vy$3ie uvedené skutkové a pravne okolnosti je Zalobca presved&eny, Ze
zriadené zalozné pravo je plne opodstatnené a v sulade so zakonom a ucelom, ktory predmetny institat
veritelom poskytuje a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany , ktory zotrval na v8etkych svojich
predchadzajucich tvrdeniach a skutonostiach ako aj dékazoch oznaenych v odvolani , s tym, Ze
povazuje zavery Zalobcu uvedené vo vyjadreni ako aj jeho dalSie tvrdenia za u€elové a zavadzajuce. K
poukazu Zalobcu na dalSie exekuéné konanie v prospech opravneného Webuild S.p.A Zalovany uviedol,
Ze prebiehalo konanie na miestne prislusnom sude v Milane , kde konajuci sud ulozil Zalovanému
povinnost uhradit spolo€nosti Webuild S.p.A trovy pravneho zastupenia vo vySke 11.960,- Eur, s tym,
Ze nebolo uvedené komu sa maju trovy pravneho zastipenia uhradit. Zalovanému bolo bez akejkolvek
vyzvy na Uhradu priamo doru¢ené upovedomenie sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru o zacati
exekucie zo dfia 13.01.2021 pod sp. zn. 161 EX 14/21. Pohlfadavka Webuild S.p.A. z titulu trov pravneho
zastupenia bola zalovanym spolo¢nosti Webuild S.p.A. obratom uhradena dha 21.1.2021.

28. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s odvolanim
Zalovaného a vyjadreniami stran dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

29. Podlfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

30. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 324 a nasl. CSP) méze sud nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend, pricom Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedZit o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Gcelu. Zalobca je povinny okrem
opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,



Ze exekucia bude ohrozena, opisat tiez skutoCnosti hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh Zalobcu na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ako dbévodny, teda osvedCil dbvodnost a trvanie naroku /periaznej
pohladavky/, nakolko boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to vecne
spravne.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

33. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane ajna zabezpe&ovacie
opatrenie.

34. Podla 343 ods. 1 a 2 CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

35. Totozne ako v konani o nariadeni predbezného opatrenia /OSP, pravna Uprava u¢inna do 30.06.2016/
musi byt v navrhu na jeho nariadenie aspori osvedCenie danosti prava /naroku/ bez akejkolvek
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
sporu su rieSené v konani o veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia/
zabezpec€ovacieho opatrenia / je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze su tu pravne vztahy
medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna uprava
je potrebnd, aby sa v danych pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ked’ povinna
strana sporu nemdze byt na pravach obmedzena neprimeranym spésobom.

36. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca v posudzovanom
pripade pre ucely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia dostatoénym spdsobom osvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a
listinnych dbkazov zaloZenych v sidnom spise mozno vyvodit riadne osved&enie naliehavosti procesne;j
prevencie. Zalobca sa v konani vo veci samej domaha zaplatenia istiny 1.065.759,91,- Eur s prisl.
titulom neuhradenia ceny diela a naroku na vratenie zadrzného a garanénej zabezpeky. Zalovany sa
v konani brani jednak tym, Ze Cast pohladavky zanikla zapocitanim /zadrzné a garancna zabezpeka/
a zvySok neuznava s tym, Ze faktury boli vystavené neopravnene a narok je nedévodny. Odvolaci
sud ma za osvedCeny narok Zalobcu , ktorému sa ma poskytnut ochrana a taktiez ma za osvedéené,
Ze pripadna buduca exekucia voc€i Zalovanému moZzZe byt ohrozena. Odvolaci sud sa stotoziuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie v otazke osvedCenia danosti prava /naroku/ o potrebe predbeznej
Upravy ako aj obavy z ohrozenia pripadnej exekucie /body 19, 20, 21 uznesenia/ a v podrobnostiach
nan odkazuje. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto Stadiu konania sid nevykonava dokazovanie, je
potrebné v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia konstatovat,
Ze Zalobca osveddcil relevantnym sp6sobom potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu ako aj
ohrozenie exekucie. Zalobca poukézal najméa na skutoénost, Ze Zalovany je diZznikom viacerych
veritelov, napr. VSZP, kde aktualny nedoplatok predstavuje Ciastku 28.542,17,- Eur /ku diu 23.2.2021
podla www.finstat.sk/. Je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovaného o uzatvoreni Dohody o splatkach
uznaného dlhu zo dna 18.11.2020, nakolko v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj v suasne;j
dobe je stale diznikom V8ZP a nema uhradeny dlh vo¢i nej. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany
si neplni svoje zavazky priebezne, o ¢om svedCi napokon aj zriadenie zalozného prava v prospech
spravcu dane v k. . Kechnec. Zalovany si spinil svoju povinnost zaplatit dafi aZ po tom, 8o spravca
vyuzil zdkonnu moznost' zabezpec&enia dafiovej pohladavky zaloZznym pravom /v pripade neuhradenia
dane v lehote splatnosti/. K exekuénym konaniam odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj
v pripade exekucie pod &.k. 161 Ex/67/2018 Zalovany zaplatil opravnenému exekuciou vymahanu
pohladavku az v ramci exekulcie. Vymahana pohladavka bola Zalovanym uhradena az po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Napokon pribudlo aj dalSie exekuéné konanie voéi zalovanému
v prospech opravneného spoloc¢nosti Webuild S.p.A, Milano, ktoré sa zadalo na zaklade poverenia



Okresného sudu Banska Bystrica, priCom je podstatné uviest, Ze Zalovany opatovne plnil az na zaklade
upovedomenia o zaclati exekucie. K zaloznému pravu v prospech zalozného veritela - PoStovej banky,
a.s. ako financujucej banky na zabezpecenie Uveru pripadnej pohladavky z tejto zakazky, ako aj tovaru
a zasob Zalovaného (terajSie aj buduce) vo vyske istiny 23.250.000,- Eur odvolaci sud zd6raznil, Ze
banka, ktora financovanie poskytuje, uspokojuje prednostne svoje pohfadavky zabezpecené zaloznym
pravom a ma priamy dosah na Ucty Zalovaného. Pohladavky inych veritelov mézZu byt uspokojované
az nasledne, ¢o méze mat za nasledok ohrozenie vymoZenia pohladavok ostatnych veritelov, teda aj
Zalobcu.

37. K Zalovanym namietanému poruseniu zasady proporcionality odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze podla sudnej judikatury zmyslom neodkladného opatrenia /teda aj zabezpe&ovacieho
opatrenia/ je doasna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami /nie s kone€nou platnostou/, pri¢om
obrana musi byt poskytnutd tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vodi
komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, v8ak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby v podstate znemozZfovala ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Ide pritom o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym
opatrenim nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje,
aby kone¢né rozhodnutie malo vébec realny vyznam. Zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného tak, ako ho nariadil sud prvej indtancie vSak predstavuje neproporcionalny
zasah do majetkovej sféry Zzalovaného, preto odvolaci sud Ciasto€ne zmenil napadnuté uznesenie
v Casti nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to v k.u. Nova Kel&a, okres Vranov nad
Toplou, a v tejto €asti navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

38. Odvolaci sud po preskumani navrhu Zalobcu, odvolania Zalovaného, vyjadreni stran sporu ako
aj listinnych dbékazov zaloZenych v spise ma to, Ze nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v &asti
nehnutelnosti v k.U. Haniska bude postacujuce pre pripadné ohrozenie buducej exekucie. Zriadenim
zalozného prava v €asti nehnutelnosti v k.u. Haniska nie je Ziadnym spésobom obmedzené opravnenie
Zalovaného uzivat predmet zalohu /vlastnictvo/ zvy€ajnym spésobom. Pomer zabezpecenia vo vztahu
k pohfadavke Zalobcu sa odvolaciemu sudu javi ako postadujici, tento nazor je podloZeny aj
dodato&ne predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 261/2020 zo dria 15.11.2020 vypracovany znalcom
Ing. Milanom Vinklérom, ktory urlil hodnotu zaloZzenych pozemkov a stavieb v k. U. Haniska vo
vySke 4.860.000,- Eur, pri€om z vyjadrenia Zzalovaného je zrejmé, Zze hodnota nehnutefnosti v k.u.
Nova Kel&a je 307.600,- Eur. Na zabezpecenie Zalobcovej pohladavky bude postadujuce nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia k nehnutefnostiam v k. U. Haniska, preto navrh v &asti nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia k nehnutefnostiam v k.U. Nova Kela ako neddévodny zamietol.

39. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze nebolo jeho povinnostou v konani o odvolani proti rozhodnutiu
0 zabezpetovacom opatreni reagovat na v3etky tvrdenia stran sporu, ktoré sa tykaju samotného konania
VO veci samej a reagoval iba na tie tvrdenia a skuto€nosti, ktoré suviseli s konanim o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a mali vyznam pre jeho rozhodnutie.

40. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze ¢&. k. 1. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutonosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v inych podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit z ddkazov, ktoré
ucastnici predloZili v prislunom $tadiu konania o veci samej. Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky
nasledne vo svojom naleze &. k. Ill. US 175/2017-44 z 4. jula 2017 konétatoval, Zze zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorym tento dospel v naleze &.k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 su
relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
indtitutu predbeZzného opatrenia a s u€innostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol in&titut
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v odvolanim napadnutom vyroku v Casti nehnutefnosti v
k.U. Haniska uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil zabezpeCovacie opatrenie, podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku v €asti nehnutelnosti k. U. Nova Kel€a zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia zamietol.



42. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 396 ods. 1 a § 262 CSP).

43. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zdkona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v

rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



