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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. A. I. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného A. I, nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom P. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody L. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo diia 28.02.2019 v spojni opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky
sp.zn. 0T/20/2019 zo dia 12.03.2019 v spojeni s uznesenim o neosvedceni Okresného sudu Malacky
sp.zn. 0T/20/2019 zo dia 03.06.2020 v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. |. podal ziadost o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktoru
odbévodnil tym, svojim spravanim vo vykone trestu preukazal napravu, svoje konanie, za ktoré bol
odsudeny ofutoval a v buducnosti sa vyvaruje podobného trestné konania. UloZeny trest odhatia slobody
je pre neho dostacujucim ponauéenim, ab v buducnosti zil riadnym Zivotom.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS L. a
listinnymi dokazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu.

Z vysluchu zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS L. sud zistil, Ze odsudeny v si¢asnej dobe
vykondva trest odiiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019
v spojeni s uznesenim o neosveddeni v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia OS Malacky sp.zn.
0T/20/2019 zo diia 03.06.2020 v trvani 6 mesiacov pre precin nebezpecného vyhrédZania podfla § 360
ods.1 Trestného zékona, ktory za¢al vykonavat' dria 21.10.2020 po vykonani predchadzajuceho trestu
odnatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Malacky pod sp.zn. 0T/1/2020 v trvani 8 mesiacov
za prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné. Predpokladany
koniec trestu je 18.04.2021 a lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie zac¢ala plynut
18.09.2020. Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/8/2020 zo dria 21.08.2020 bol odstidenému
uréeny spolo€ny spdsob vykonu trestu. Odsudeny do vykonu trestu nastupil sam dna 24.02.2020 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dria 10.03.2020 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupfiom stréZenia a bol umiestneny do diferenciacnej



skupiny ,B*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho neplnia v oblasti aktivit
vo volnom ¢&ase, priebeZzne sa plnia v oblasti zaradovania do prace a v oblasti vztahov s
vonkajSim prostredim a edukacie sa plnia Ciastoéne. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na protialkoholicku osvetu, je vedeny k abstinencii a do tychto aktivit sa nezapdja. V individualnej praci
s nim sa podarilo dosiahnut' len €iastoéné zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je doposial na pozadovanej urovni. Zachovava zasady slusného spravania, v kolektive
odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava, dodrziava poriadok v osobnych veciach a pini prikazy a
nariadenia prisludnikov zboru. Volny €as travi pasivnym oddychom a sledovanim televiznych programov.
Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej &innosti sa nezapaja. Odsudeny bol v minulosti zaradeny na
pracovisku pofnohospodarskeho charakteru, kde dosahoval dobré pracovné vysledky a aktualne je
zaradeny na pracovisku kamenarskeho charakteru a aj tam je jeho pracovna moralka na poZadovanej
urovni. Zapaja sa aj do Cinnosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na
udrziavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat dha
02.10.2020 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V
oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrziavaniu a rozvijaniu vztahu s rodinnymi
prisludnikmi. Udrziava pisomny kontakt so sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania
nie je na pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné a resocializatna prognéza je
menej priazniva. Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu konstatuje, Ze len Ciastoéne preukazuje splnenie
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa
neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo dna
29.07.2020 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody ulozeny trestnym
Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo dria 28.02.2019 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky zo dha 03.06.2020 sp.zn. 0T/20/2019 v trvani 6 mesiacov so zaratanim zadrZania od
25.02.2019 do 28.02.2019.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 13 - sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Malacky dria 02.01.2020 pod sp.zn. 0T/1/2020 pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienelne,
ktory vykonal diia 21.10.2020.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo diia 28.02.2019, pravoplatnym
dria 28.02.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo dna
12.03.2019 vyplyva, Ze obv. A. |. bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1Trestného zakona a bol odsudeny s probaénym dohladom nad jeho spravanim
pocas skuSobnej doby na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne
odloZeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani 2 roky, zarover mu bolo podla § 51 ods. 3 pism. f/
Trestného zakona ulozené obmedzenie spocivajuce v zadkaze kontaktu s poSkodenou O. G. v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona mu bolo ulozené obmedzenie spoc€ivajuce
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej O. G. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodene;.

Z uznesenia Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/20/2019 zo dra 03.06.2020, pravoplatného dna
09.06.2020 vyplyva, Ze ods. A. |. sa v skiSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dna 28.02.2019 sp.zn. 0T/20/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dha
12.03.2019 sp.zn. 0T/20/2019 v trvani dva roky neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
vykona a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol n vykon trestu odhatia slobody zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, aviak nie su splnené materidlne podmienky.



Odsudeny poc€as vykonu trestu neziskal ziadnu odmenu, v hodnotovej orientacii sa s nim podarilo
dosiahnut’ len Ciastotné zmeny a tiez sa neda od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, pretoZze sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil umyselného trestného ¢inu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
pretoZe vykonal polovicu uloZzenych trestov. Odsudeny nesplnil vdak materialne podmienky, kedZe pocas
vykonu trestu nepreukazal také polep3enie, ako to predpoklada ust. § 66 Tr. zakona. Odsudeny sice
ziskal jednu disciplinarnu odmenu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, ale zarover z hodnotenia,
ktoré bolo vypracované na jeho osobu vyplyva, Ze sa nezapaja do aktivit, ktoré si zamerané na
prevychovu odsudeného, jeho aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nie na pozadovane;j
urovni a v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ len Ciastoéné zmeny v hodnotovej orient4cii.
Skuto¢nost, Ze odsudeny ziskal jednu disciplinarnu odmenu, neporusuje ustavny poriadok a pini prikazy
a nariadenia v uzatvorenom prostredi pod dozorom organov verejnej moci automaticky neznamena
splnenie podmienky na podmienecné prepustenie. Podmiene¢né prepustenie prichadza do uvahy, ked
mozno vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dévodne
oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného
sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze nesplinil ani dalSiu materidlnu podmienku
a to, Ze mozno od neho

oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov sud mal sud preukazané,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rézneho charakteru, za ktord mu boli
ukladané v prevaznej vacsine nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny
sa umyselnej trestnej Cinnosti dopustil aj na uzemi inych Statov Eurépskej unie. Sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol nariadeny
potom, ako sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil dalSej umyselnej identickej trestne;j
¢innosti a to precinu nebezpeéného vyhrazania ako aj pre€inu porudovania domovej slobody. Odsudeny
sa dopustil trestného €inu poruSovania domovej slobody, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
OS Malacky pod sp.zn. 0T 62/2019 zo dria 17.5.2019 necelé tri mesiace potom ako mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody predmetnym trestnym rozkazom OS Malacky sp.zn. 0T/20/2019,
ktory v su€asnej dobe vykonava. Nasledne po vykonani nepodmieneCného trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom OS Malacky pod sp.zn. 0T 62/2019 dha 14.11.2019, bol uz dha
02.01.2020 odsudeny za precin poruSovania domovej slobody a prec€in nebezpecného vyhrazania
trestnym rozkazom OS Malacky po sp.zn. 0T 1/2020. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze odsudeného
mozno povazovat za recidivistu, ktory na slobode nereSpektuje zakony a vykonané aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody u neho nesplnili svoj G€el, nepreukazal Ziadnu snahu, Zze chce viest riadny Zivot
bez pachania trestnej €innosti. Z hodnotenia riaditefa Ustavu vypracovaného na odsudeného vyplyva,
Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze odsudenému vzhfadom na opakovane uloZené nepodmienecné tresty bol
zjednoteny ich vykon v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ako vyplyva zo zaveru hodnotenia odstideného ani riaditel UVTOS neodporica jeho podmiene¢né
prepustenie a sud sa s uvedenym zaverom stotoznil.

Horeuvedené skuto¢nosti sved&ia o tom, Ze odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato&ny prevychovny a resocializacny
vplyv. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne ofakavat,



Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na podmienecné prepustenie s uloZzenim probaéného dohladu a ulozenia primeranych povinnosti alebo
obmedzeni.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/4/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

md&zZe podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
md&zu podat’ staznost, a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



