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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci A. A., nar. X. XXXXXXXX XXXX v A., trvalé bydlisko
A., o navrhu na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou, o staznosti A. A. proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 20. decembra 2023, €. k. 2Nt/4/2018 - 456, na neverejnom
zasadnuti konanom 11. aprila 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost, ktort za dotknutl osobu A. A. podal jeho
obhajca JUDr. Albin Lancz, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) uznesenim z 20. decembra 2023, €. k. 2Nt/4/2018 - 456
(dalej len napadnuté uznesenie), podla § 73 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v spojeni s § 74
ods. 1 Tr. zak. ulozil A. A. (dalej len dotknuta osoba) ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
2. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého mal za preukazané, Ze trestné stihanie bolo vedené voci dotknutej osobe (az do ¢asu
zistenia jej nepriCetnosti a nasledného zastavenia trestného stihania) dovodne, nakofko skutok, pre
ktory bolo dotknutej osobe pévodne vznesené obvinenie sa skuto¢ne stal, ma znaky &inu inak trestného
(v Stadiu pokusu) a spachala ho dotknuta osoba. Z vypovedi svedkov ako i listinnych dékazov v ich
vzajomnom suhrne vyplynulo, Ze dotknutd osoba, i ked' vedela, Ze to nie je vOla poSkodenej, kedy
navySe jej poSkodena komunikovala (v roku 2015) ukon&enie (skér v roku 2011) udelenej generalne;j
plnej moci, uskuto&nila vSetky ukony potrebné na to, aby sa v rozpore s vOfou poskodenej stala
vlastnikom predmetného bytu (uvedeného v skutkovej vete), a to aj cez vyhotovenie falzifikatov listin,
pricom v dotknutou osobou iniciovanom vkladovom konani pred katastralnym odborom Okresného
uradu Sala bola dotknuta osoba kontinualne &inna v snahe docielit kladné rozhodnutie daného dradu
o fiou podanom navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu. K prevodu v3ak nedoslo,
navrh bol v spravnom konani zamietnuty. Dotknuta osoba pre duSevnu poruchu v &ase spachania
¢inu inak trestného (v Stadiu pokusu) z dévodu nepricetnosti nebola za tento &in trestne zodpovedna.
Zaroven okresny sud ustalil, Ze je potrebné dotknutej osobe ulozit' ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou, lebo jej pobyt na slobode je nebezpecény. Tento zaver oprel o zistenie znalca, Ze
by sa ambulantna forma minula u€inku pre nespolupracu dotknutej osoby. Napriek vyhradam k osobe
znalca zo strany dotknutej osoby, okresny sud nezistil Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce neodbornosti €i
chybovosti znaleckého skimania zo strany znalca, ktory svoje zistenia predniesol na termine verejného
zasadnutia dia 30. juna 2023 (o spravnosti a uplnosti znaleckého skiumania nemal okresny sud dévod
pochybovat, nifomu takému totiZz obsah spisu nenasvedcuje).

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
pritomny obhajca dotknutej osoby JUDr. Albin Lancz (dalej len obhajca) si ponechal lehotu na podanie
staznosti. Dotknuta osoba sa verejného zasadnutia nezicastnila, konalo sa v jej nepritomnosti. Pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo stranam riadne doru¢ené, o Com svedg¢ia doruenky zaloZzené v spise.



4. V zdkonom stanovenej lehote podal obhajca za dotknuti osobu staznost osobitnym pisomnym
podanim z 22. decembra 2023, doru¢enym okresnému sudu 22. decembra 2023.

5. Obhajca v podanej staznosti brojil proti napadnutému uzneseniu prostrednictvom reflexie
podkladového skutku pre ochranné oparenie, formalnymi nedostatkami moznosti uloZzenia ochranného
opatrenia a neStandardnostou znaleckého posudku.

5.1. Kreflexii podkladového skutku pre ochranné lie€enie obhajca povazoval za vhodné priblizit zakladné
momenty skutkové stavu pripadu.

5.2. Uviedol, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o udajne podvodny pokus dotknutej osoby o prevod
vlastnictva k bytu na svoju osobu. Poukazal na to, Ze sa jednalo o byt, ktory povodne patril do vyluéného
vlastnictva dotknutej osoby, ktora vlastnictvo formou darovacej zmluvy previedla na osobu poSkodenej
v tomto trestnom konani. Nasledne na ochranu zaujmov dotknutej osoby doslo k poskytnutiu generalnej
plnej moci autorizovanej osvedéenym spbsobom zo strany poSkodenej v prospech dotknutej osoby, a to
najma na ucely spravy a dispozicie s danym bytom (iSlo o formu kvazi zabezpedenia a ochrany dane;j
nehnutelnosti zo strany dotknutej osoby). Preto snaha dotknutej osoby o realizaciu prevodu daného
bytu spat na svoju osobu po rozluke medzi fiou a poSkodenou, ktory predtym existovali vo zvazku druh
druzka, nemozno vyhodnotit ako podvodné konanie. Poukazal aj na skutognost, Ze v ¢ase podania
navrhu na prislusny katastralny odbor disponovala dotknutd osoba platnou generalnou plnou mocou,
kedZe jej do tohto Easu nebola platne a ucinne odvolana. V danom pripade teda jednoznacne nedoslo
k uvedeniu Ziadneho uradu do omylu, nakofko postup dotknutej osoby bol plne suladny s pravom.
Sucasne v danom pripade nemozno p. B. prezentovat ako poSkodenu, kedze v ramci faktického stavu
ziskala od dotknutej osoby byt formou daru, dalej aj napriek existencii vecného bremena v podobe
prava dozZivotného uzivania daného bytu pre dotknutd osobu, pricom jej fakticky znemoZzfuje dany byt
uzivat, a to tym Ze ho poskytla do najmu tretej osobe. Dokonca v neskorSom Stadiu pristupila aj k
zruSeniu prava dozivotného byvania pre dotknutu osobu. Obhajca rovnako poukazal aj na skutoénost,
Ze zo strany dotknutej osoby nedoslo k protipravnej &i protispoloCenskej €innosti, ale len k vykonu jej
prava vyplyvajuceho z platnej generalnej pinej moci v €ase jeho konania. Nasledné doloZenie potvrdenia
spravcu bytu, ktoré bolo podpisanou osobou (C.) vyhodnotené ako nepravé nie je mozné pri€itat
dotknutej osobe, nakolko navrhovatefom v ramci katastralneho konania a teda osobou prikladajucou
danu prilohu bola D. E. F..

5.3. Kformalnym nedostatkom moznosti uloZzenia ochranného opatrenia dévodil, Ze nedoSlo k naplneniu
viacerych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu (dotknutd osoba nikoho
neuviedla do omylu ani nevyuzila nie¢i omyl, kedZe postupovala na zaklade generéalnej plnej moci
vydanej prave na pripad dispozicii s danym bytom; absentuje tu nasledok v podobe obohatenia sa na
Skodu cudzieho majetku, a to uz len na tom skutkovom z&klade, Ze kiipna zmluva predpokladala trhovu
kupnu cenu, ku ktorej zaplateniu mohlo po prepise riadne dgjst).

5.4. Obhajca bol toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade absentuje formalny predpoklad pre moznost
uloZenia ochranného opatrenia, nakolko prejednavany skutok nie je trestnym &inom a nie je preto ani
¢inom inak trestnym. Ani v pripade neexistencii okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost v podobe
neprietnosti, by totiz neboli splnené podmienky skutkovej podstaty Ziadneho trestného €inu.

5.5. Zaroven namietal, Ze nedoslo ani k naplneniu predpokladu ulozenia ochranného opatrenia inej
osobe, pretoZe to nie je nevyhnutné na zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachanim novych
trestnych &inov, ktora premisa je nevyhnutnym predpokladom postupu v takomto pripade. V zmysle
uvedeného neprichadza do Uvahy postup predpokladany trestnym pravom, hoci znalecky posudok
umiestnenie dotknutej osoby do lie€enia odporu¢a. Argumentoval tym, Ze zaujem a ochrana spoloénosti
v danom pripade budu dosiahnuté aj samotnym obmedzenim spésobilosti na pravne ukony dotknutej
osoby, kedZe sa mu tymto spbsobom fakticky znemozfiuje akakolvek forma &innosti neautorizovanej
zo strany opatrovnika. Su€asne poukazal aj na umysel dotknutej osoby, ktory v danom pripade
rozhodne nesmeroval k posSkodeniu inej osoby, ale len k dosiahnutiu spravodlivosti v danej veci, a to
vyhradne pravom dovolenym postupom. Dotknutd osoba podla nazoru obhajcu teda jednoznaéne
nesledovala pachanie trestnej €innosti, ale iba naplnenie istej formy dohody pri prvotnom darovani dane;j
nehnutelnosti o jej vrateni (dotknuta osoba po rozchode s byvalou partnerkou chcela previest byt naspat’
na svoju osobu, aby ho mohla zdedit' jej vlastna dcéra; v désledku napadnutia zo strany byvalej partnerky
poskodenej- vSak byt zostal jej a pristupila aj k zruseniu prava doZivotného uzivania pre dotknutu osobu,
kde prave toto konanie putativnej poskodenej vykazuje nemoralnost). Ziadne pachanie novych trestnych
¢inov preto neprichadza u dotknutej osoby do uvahy, kedZe takyto dévod nema a ani ho nemozno
oCakavat.

5.6. Podla nazoru obhajcu nepritomnost uvedenej obavy potvrdzuje aj absencia akejkofvek
protispoloCenskej ¢innosti v obdobi minimalne 6 rokov od skutku do teraz uloZeného ochranného



opatrenia. Dotknutd osoba teda aj na podklade faktického stavu deklaruje, Ze nikdy nesmerovala k
pachaniu protispolo¢enskej &innosti a tu prejednavany podkladovy skutok bol len snahou dosiahnut
vratenie svojho vlastnictva do vlastnych ruk (k prevodu doslo totiZz najma v désledku vplyvu dusevnej
poruchy dotknutej osoby, ktora sa snazila prevodom na inld osobu byt ochranit pred putativnymi
organizovanymi skupinami, ktoré ju ofi chceli pripravit, teda v ddsledku svojich bludnych predstav).
V koneénom désledku véak vplyvom nespravneho hodnotenia OCTK do$lo k produkovaniu stavu, Ze
dotknuta osoba bola oznadena za pachatela a osoba, ktora byt nikdy nemala mat realne vo vlastnictve
je ustalena ako poskodena a méze si cudzi byt sama nechat vo vlastnictve (dokonca v neskorSom tadiu
iniciovala aj vymaz vecného bremena pre dotknutu osobu k doZivotnému uzivaniu).

5.7. Obhajca si uvedomuje naro€nost’ komunikacie s dotknutou osobou, ktora je v dosledku svojho
ochorenia konfrontacna a v kazdom vzhliada nepriatela, avSak tato skuto¢nost by nemala byt ddvodom
pre nelegitimny zasah do jej vlastnickeho prava s naslednym dovetkom v jeho daldom sankcionovani
v podobe ukladania ochranného opatrenia.

5.8. K nesStandardnosti znaleckého posudku obhajca argumentoval tym, Ze znalecky posudok bol
vypracovany bez osobného vySetrenia dotknutej osoby a teda len z podkladov zabezpelenych zo
skorsieho znaleckého skimania, ktoré bolo uz skér sidom druhého stupfia oznacené za neaktualne a
ako také za nespbsobilé pre prijatie ochranného lie€enia. Na podklade uvedeného znaleckého posudku
teda nebolo legitimne prijimat zavery smerujice k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby

5.9. V ramci kone&ného navrhu obhajca navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a
rozhodol o zamietnuti navrhu na ulozenie ochranného opatrenia.

6. Nasledne bolo odévodnenie staznosti doplnené dalSim pisomnym podanim, tentokrat priamo od
dotknutej osoby, ktora uviedla v zasade rovnaké dovody staznosti ako jej obhajca.

6.1. Odbévodnenie obhajcu k namietanej reflexii podkladového skutku pre ochranné opatrenie
precizovala iba v tom, Ze ich vztah s poSkodenou bol priatelsky — kamaratsky, pri¢om dotknuta osoba
vysvetlila, preco Zila s poSkodenou ,na divoko®, konkrétne v désledku dennych dezinformacii, kvéli detom
poskodenej, kvdli nadmernému pozivaniu alkoholu.

6.2. Uviedla, ze v ¢ase podanie navrhu zn. V 696/2016-68 zo 6. aprila 2016 na spatvzatie darovaného
bytu, na prislugny katastralny odbor v Sali, disponovala a disponuje dotknuté osoba platnou generalnou
plnou mocou, tato je platna az po dnes, kedZe jej do toho €asu nebola pravne, platne ani ucinne
generalna substituéna plna moc odvolana, mimo uvedené v uzneseni je fikcia a podfa jej nazoru podlieha
dezinformaciam od svedkov. Okresny Urad Sala, odbor katastralny V 696/2016-68 z 20. jula 2016
neopravnene vklad prerusil. Je jasné a zrejmé, Ze skutok prevodu bytu sa nestal, tym bola dotknuta
osoba oklamana o svoj byt, zapisany na LV XXXX, Ziaden uUrad do omylu nedostala, skor je tomu
naopak, pretoZe dotknutd osoba priSla o nehnutefnost, dotknutd osoba mala byt finanéne poskodena,
majetkovou i nemajetkovou finanénou ujmou, fikciami svedkov a fikciou opatrovnika, nasledne verejnymi
a Statnymi organmi malo dbjst’ k ekonomickému trestnému ¢inu.

6.3. Dalej dotknuta osoba dévodila, Ze pozbavenie spdsobilosti Okresnym sidom Galanta pod sp.
zn. 16Ps/5/2012 vébec nepripada do uvahy, podlieha fikcii a dezinformaciam. Opatrovnik Mesto A.
nie je procesne pravne spdsobilé na jej zastupovanie. V plnom rozsahu toto odmietla a ignoruje,
pricom opatrovnika dotknuta osoba potrebuje len v nudzi, kedZe sa jedna o fikciu, tento opatrovnik
vykonava svojvolnu &innost opatrovnika, t. j. kona protizakonne, v rozpore s dobrymi mravmi, vyjadruje
sa zmatoc&ne, pouziva vo svoj prospech dezinformacie, zasahuje jej do sukromia, zneuziva svoju moc
a pod. Dotknutd osoba dalej namietala, Ze ju nepripustaju k sudnym pojednavaniam, nazretie do
spisov ma zakdzané, dopustaju sa vydierania, je plne diskriminovana, zastupuju ju na r6znych sudnych
pojednavaniach, bez toho aby jej dali na vedomie, sudne poplatky musi platit, na ktoré nema, na poplatky
si musi poZiCiavat a je povazovana opatrovnikom Mestom A. ako ten najposlednejsi plne diskriminovany
ob&an SR. V3etky tieto skutonosti jednoznaéne potvrdzuju aj produkované dbékazné prostriedky su
uvedené vo veci sp. zn. 2Nt/4/2018, vedené Okresnym sudom Galanta. Ako dékaz dotknuta osoba
predloZila rozsudok Okresného sudu Galanta z 30. juna 2016, €. k. 16Ps/5/2012 — 353, ktorym bola
obmedzena spbsobilost dotknutej osoby na pravne Ukony a za opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto
A. a Listinu o ustanoveni za opatrovnika z 30. juna 2016, sp. zn. 16Ps/5/2012.

6.4. Dotknuta osoba dévodila aj tym, Ze pani B. nemozno prezentovat ako podkodenu. Nie je sudne
znalecky vypracovany znalcom posudok na byt z odboru stavebnictva a preto nie je mozné uvadzat
cenu bytu, 8kodu obdarovanej a prezentovat ju ako poskodenu, kedZe v ramci faktického stavu ziskala
od dotknutej osoby byt formou daru. V darovacej zmluve je uvedené, zvlast vyluéné uzivanie ,GARAZE*
pre parkovanie auta a na uschovu hnutelnych veci, ku ktorym sa vébec dotknuta osoba nevie dostat,
i napriek existencii vecného bremena v podobe prava dozivotného uzivania daného bytu pre dotknutu
osobu. Slovensky &tat, p. B., pripravila o finan€nu €iastku, &im sa podfa nazoru dotknutej osoby dopustila



trestného &inu kratenie dani s prijmu z nehnutefnosti a prendjmu bytu, pricom krajsky sud dotknuta
osoba Ziada, aby vec pre kvalifikoval na vec trestnu zo strany p. B., a zacal trestné stihanie konanie
pre kratenie dani.

6.5. Dotknuta osoba dodala, Ze Zmluva o SVB a NP z 12. novembra1997 zanikla uz pri odkupeni
bytov od Rolnickeho druzstva Sala, nasledovne novelizovanym zékonom o bytoch &islo 182/1993 Zb.
z. o0 bytoch a nebytovych priestorov, neskorSom platnom pravnom zneni, ktora je spisana v rozpore
procesnym pravom a v rozpore s dobrymi mravmi a nasledovne preto nie je mozné akceptovat
C. G., ako predsedniCku SVB a NP, ktord nie je spOsobild, tak ako jej to ukladd zékon, ktora jej
spoOsobila ekonomicku finanénu Skodu, nasledovné vydieranie a 1800% narastom na fikciu istiny. Preto
dotknuta osoba Ziadala o vykonanie forenzného auditu v U¢tovnictve, SVB a NP ako osoba, resp. fikcia
predsedniCka SVB a NP, v poradi ako Stvrty Statutar, ktora nema procesné pravo a spdsobilost pre vykon
Statutédrneho organu.

6.6. Nad ramec uvedeného v staznosti odévodnenej obhajcom dotknuta osoba namietala nesplnenie
procesnych podmienok, argumentovala tym, Ze k nemoznosti prijatia zasielky, ktorej obsahom bolo
upovedomenie o verejnom zasadnuti dodlo v désledku toho, Ze sa nezdrziava na doru€ovacej adrese,
teda zdrziava sa tam len sporadicky, a to najma z dévodu nepretrzitej hospitalizacie a lie€enia na
neuroldgii, preto nie je mozné kon$tatovat fikciu doru€enia, nakofko k neprevzatiu zasielky do$lo
z dévodu zdravotného stavu dotknutej osoby spojeného prave s dlhodobym oSetrovanim.

6.7. V zhode s obhajcom preto v rdmci kone€ného navrhu dotknuté osoba Ziadala zrudit napadnuté
uznesenie a rozhodnut’ o neuloZeni ochranného opatrenia, pretoze dotknuta osoba je nevinna.

7. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne na
rozhodnutie o staznosti dotknutej osoby dha 29. januara 2024.

8. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

9. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal uznesenie, proti ktorému podal obhajca
dotknutej osoby staznost, ako aj konanie tomuto rozhodnutiu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

10. Pokial ide o osobu opravnenu podat staznost, je treba uviest, Ze A. A. bol rozhodnutim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 16Ps/5/2024 z 30. juna 2016, pravoplatnym 25. jula 2016, obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu mimo iné k sudom tak, Ze nie je spbsobily na pravne ukony
pokial ide o jeho podania (pisomné, ustne, elektronické €i iné) a nie je spbdsobily vystupovat samostatne
pred sudom s tym, Ze za opatrovnika mu bolo ustanovené Mesto A.. Vzhfadom na uvedené A. A. sém
nemohol pravne Uginne podat staznost, ale za neho (nie v jeho mene) ju mohol podat bud obhajca
alebo sudom ustanoveny opatrovnik, ktori tak mohli &init aj proti jeho voli (§ 35 ods. 1, § 44 ods. 3
Tr. por.). Opatrovnik staznost nepodal, avSak staznost zahlasil v zakonom stanovenej lehote obhajca,
preto krajsky sud rozhodoval o staznosti obhajcu, ktort podal za dotknutt osobu.

K doterajSiemu priebehu konania

11. V prvom rade je potrebné zmienit ti skutoCnost, Ze v prejednavanej veci bolo uz opakovane
rozhodnuté.

12. Prvy krat okresny sud o navrhu prokuratora rozhodol uznesenim zo 7. jula 2021, €. k. 2Nt/4/2018-124,
ktorym podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil dotknutej osobe ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou. V doésledku podania staznosti obhajcom dotknutej osoby krajsky sud uznesenim
z 23. septembra 2021, ¢. k. 6Tos/85/2021 -168, staznosti vyhovel, zrusil predmetné uznesenie a vec



vratil okresnému sudu, aby znova konal a rozhodol. Vytkol viacero nedostatkov, medzi inymi aj to, Ze
dosial nebolo zabezpedené pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania pre nepricetnost,
Ze podkladom pre rozhodnutie nebol aktualizovany znalecky psychiatricky posudok a tiez preto, Ze
sa okresny sud riadne nevyrovnal so zakladnym otazkami potrebnymi pre rozhodnutie u uloZeni
ochranného lieenia.

13. Po vrateni veci okresny sud znova v merite rozhodol uznesenim z 30. juna 2023, &. k. 2Nt/4/2018
— 390, kedy znova ulozil dotknutej osobe ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, ktoré
uznesenie bolo na podklade staznosti obhajcu dotknutej osoby preskiumané krajskym sudom s tym,
Ze krajsky sud uznesenim z 5. septembra 2023, €. k. 6Tos/150/2023 — 415, opéat’ zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud oznacil rozhodnutie
za pred€asné, nakolko uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania pre nepri¢etnost’ nebolo
doru¢ené dotknutej osobe, ergo nie je pravoplatné a okresny sud sa s touto podmienkou pre rozhodnutie
nespravne vyrovnal.

Ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu aktualnou staznostou napadnutého uznesenia,
obhajoba namietala vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti

15. Podla § 293 ods. 5 Tr. por., verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak
mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.
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16. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud vo veci vytyc€il viacero terminov verejného
zasadnutia, na ktorych vec prejednaval. Je potrebné zdéraznit, Ze verejné zasadnutie je rovnako ako
hlavné pojednavanie vnimané ako jeden kontinualny celok napriek tomu, Ze je rozdelené na viacero
terminov, na ktorych sa kona, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Na prvé verejné zasadnutie bola dotknuté osoba predvolavand, nakofko okresny sud jej u€ast povazoval
za nutnu a potreboval ju k veci vypoCut. KedZe na predvolanie dotknuta osoba nereagovala, bola
nakoniec po viacerych neuspesnych pokusoch predvedena hliadkou OO PZ a k veci vypocuta.

O kazdom dalSom termine verejného zasadnutia bola nasledne uz len upovedomovana postou na
adresu, ktoru uviedla ako adresu na doru€ovanie pisomnosti — F. A. XXX/X, A., na ktorej si sudne
zasielky aj preberala. Sudne zasielky s upovedomenim sa vracali sudu spat' s poznamkou postového
dorucovatela ako neprevzaté v odbernej lehote. Spravne preto uplatiioval okresny sud fikciu doruéenia
a verejné zasadnutie vykonaval v nepritomnosti dotknutej osoby postupom podla § 293 ods. 5 Tr. por.
pri zachovani lehoty na pripravu. O moznosti tohto postupu pritom bola dotknuté osoba v upovedomeni
poucena rovnako ako o doru€ovani sudnych pisomnosti a o povinnosti hlasit kazdi zmenu doru€ovace;j
adresy.

Mozno doplnit, Ze ani krajsky sud nevidel Ziaden dévod na to, aby bola dotknutd osoba potom, ako bola
k veci na verejnom zasadnuti vypoCuta, dalej na verejné zasadnutie predvolavana. Tu jednak vzhladom
na charakter dusevnej poruchy, ktorou trpi, tiez jej obmedzenu spbsobilost’ konat a v neposlednom rade



aj jej neochotu spolupracovat, ktora bola zrejma nielen pri predvadzani policiou, ale aj pri neskorSom
znaleckom skumani. Okresny sud preto nepochybil, ked dotknutd osobu o dalSich terminoch len
upovedomoval s tym, Ze jej u€ast’ na Ukone nie je nevyhnutna.

Z pohladu zachovania prava na spravodlivy proces je podstatné hlavne to, Ze dotknuta osoba o konani,
ktoré sa voci nej viedlo, mala subjektivnu vedomost, k predmetu konania sa pri svojom vysluchu vyjadrila
a svoju obranu vocCi navrhu prokuratora opakovane prezentovala pisomnymi podaniami adresovanymi
sudu, ktoré boli oboznamené. Jej postoj k navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia bol pritom
evidentne zrejmy. Naviac v konani bola od pociatku zastupena obhajcom z radov advokatov, ktory
bol po cely &as pritomny na verejnom zasadnuti a riadne hajil zaujmy dotknutej osoby. Nepritomnost
opatrovnika dotknutej osoba na niektorych terminoch verejného zasadnutia krajsky sud nepovazoval za
prekazku konania a rozhodovania, spravne sa tak konalo v nepritomnosti opatrovnika.

Pokial obhajoba namietala, Ze si sudne zasielky s upovedomenim o terminoch verejného zasadnutia
nemohla dotknuta osoba preberat pre opakované hospitalizacie, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v zmysle
cit. ust. § 66 ods. 3 Tr. por. uplatneniu fikcie doru€enia nebrani, ak sa adresat o uloZeni zasielky
nedozvedel. Dotknutej osobe tieZ ni€¢ nebranilo odkomunikovat' terminy verejného zasadnutia a ucast
na nich s obhajcom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze namietky obhajoby o nesplneni zakonnych
podmienok na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti dotknutej osoby dévodné nie su.

17. Iné chyby konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.
Mozno kon&tatovat, Ze okresny sud postupne na verejnom zasadnuti vykonal vSetky ddékazy v intenciach
predchadzajucich pokynov krajského sudu, ktoré boli potrebné pre objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. Pri svojom postupe dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa ako
k dokazovaniu, tak aj k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zdkonom
stanovenej lehote pisomne vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om
svedcia doru€enky zaloZzené v spise.

18. V napadnutom uzneseni okresny sud podfa § 176 ods. 2 Tr. por. poukazal na dokazy, ktoré vykonal
a rozviedol vSetky relevantné skuto€nosti a pravne Gvahy, na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel.
Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu uvedenu v odévodneni uznesenia ako vecne spravnu
osvojuje a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje. Je treba pripomenut, Ze v
konani o staznosti, ktoré je dvojinstancné, tvoria rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoné vecne spravne argumenty opakovat'.

19. V dalSom preto krajsky sud ast argumentacie okresného sudu uz len doplni a nasledne sa vyrovna
s relevantnymi staznostnymi namietkami, kedZe nie je povinny davat odpovede na Uplne vsetky
namietky, ale len na tie, ktoré su pre posudenie veci kfucové.

20. Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 4 Tr. zak., ochranné lie€enie neulozi, ak je vzhfadom na osobu pachatela zrejmé, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut.

Podla § 73 ods. 5 Tr. zak., ochranné lie€enie mbze sud uloZit' aj popri treste alebo pri upusteni od
potrestania.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokraovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak., ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho u€el. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho uel nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

21. V suvislosti s uloZzenim ochranného lie€enia zakonodarca v ust. § 73 ods. 1 Tr. za&k. urCuje tri
zdkonné podmienky, ktorych naplnenie je nevyhnutné a kumulativne, a to: ochranné lie€enie je mozné
ulozit' len pachatelovi &inu inak trestného (prva podmienka), pachatel €inu inak trestného nebol v ase
spachania skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny (druha podmienka) a pobyt pachatefa je €inu inak
trestného na slobode je nebezpecny (tretia podmienka). Pokial nie je splnena €o i len jedna z podmienok



na ulozenie ochranného lie€enia, nie je mozné takuto sankciu pachatefovi €inu inak trestného ulozit
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. februara 2024, sp. zn. 1Tdo/62/2023).

22. Pokial ide o splnenie prvej a druhej zakonnej podmienky, z uznesenia Okresnej prokuratiry Galanta
z 18. januara 2018 ¢. k. 2 Pv 102/17/2202-37, pravoplatného dia 17. novembra 2023, nepochybne
vyplyva, Ze trestné stihanie vedené voci A. A. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. bolo postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zastavené, lebo v €ase Cinu pre nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny.

22.1. Aj krajsky sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze skutok sa stal, ma
znaky ¢&inu inak trestného (v Stadiu pokusu) a spachala ho dotknuta osoba. Tieto skutkové zavery sa
opieraju o oboznamené vypovede svedkyne poskodenej H. B., svedkyne I. F., svedkyne J. K. B. a
svedkyne G. C., ktoré popisali konanie dotknutej osoby, ktorym sa pokusala prostrednictvom predloZenia
neplatnej generalnej moci (za zneuZitia osobnych udajov pdévodne poSkodenej H. B.) a falzifikatu
potvrdenia spolo€enstva vlastnikov bytov o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretim zmluvy
o prevode vlastnictva a naslednym podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava na jej podklade do
katastra nehnutelnosti. Toto konanie je objektivizované aj listinnymi dékazmi, ktoré okresny sud na
verejnom zasadnuti oboznamil Citanim. Toto trestnopravne relevantné konanie potom vykazuje znaky
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., kedZe dotknuta osoba napriek vOli pévodne poSkodenej, ktora mu vypovedala pdvodne
udelenu generalnu plnd moc, svojim podvodnym konanim spocivajucim vo vyhotoveni a predloZeni
sfalSovanych listin mala umysel ziskat do svojho vlastnictva byt (kvalifikatny znak Skody vaésSieho
rozsahu je dany hodnotou bytu), priCom k zavfSeniu podvodného konania nedoSlo i napriek tomu, Ze
dotknuta osoba podala navrh na vklad do prislusného katastra nehnutefnosti, pretoZe spravny organ
tento navrh zamietol, teda dotknuté osoba mala za ciel spdsobit Skodu na cudzom majetku.

22.2. Pokial teda obhajoba namietala skutkové okolnosti ¢inu inak trestného a posudzovanie trestnosti
¢inu, treba skonstatovat, Ze z predostretej pravnej argumentacie je zrejmé, Ze obhajoba presadzuje
vlastnu verziu pévodne stihaného skutku. Naviac staznostné namietky su v podstate len opakovanim
obhajoby pouZzitej uz v konani pred okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal spdsobom, s ktorym sa krajsky sud stotozfiuje. Preto bez nutnosti opakovania na tuto
argumentaciu v podrobnostiach odkazuije.

22 .3. Krajsky sud na margo staznostnych namietok dodava, Ze umysel dotknutej osoby ziskat podvodny
spOsobom vlastnictvo k bytu bol riadne preukazany tak, ako aj ostatné zakonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak.
Zo znaleckého dokazovania v8ak vyplynulo, Ze dotknuta osoba pre nepriCetnost v Ease nie je trestne
zodpovedna a skutok je potrebné posudzovat ako &in inak trestny. Objektivna stranka tohto €inu
smerovala proti zaujmu na ochrane vlastnictve (dotknuté osoba svojim inak protipravnym konanim
utocila na vlastnictvo poskodenej, t.j. na jej vlastnictvo k predmetnému bytu). Objektivha stranka
tohto Cinu inak trestného spocivala vo vyuZitim omylu (dotknuta osoba uviedla do omylu prislusny
katastralny urad predloZzenim sfalSovanych listin), priom k spdsobeniu Skody vo vaéSom rozsahu
nedoslo v désledku zamietnutia navrhu na vklad dotknutej osoby. Dotknuté osoba naplnila i subjektivnu
stranku &inu inak trestného, pretoZe v konani bolo dostatoénym spésobom preukazané jej umyselné
zavinenie. Nejde teda o situaciu v staznosti popisovanou obhajobou, Ze by skutok formalne nenapinal
znaky ¢inu inak trestného, v ktorom je potrebné vidiet zlo€in podvodu v §tadiu pokusu. Skuto¢nost, Ze
dotknuta osoba vedela o vypovedani generalnej plnej pomoci, ktord mu udelila pdvodne poSkodena, je
preukazana jednak svedeckymi vypovedami H. B., I. F. & J. K. B., ale aj listinnymi dékazmi. Dotknuta
osoba najma teda na zaklade Ustnej vypovede si musela byt vedoma toho, Ze uz nie je opravnena konat
v mene poSkodenej. | napriek tomu sa dotknuta osoba vo svoj prospech rozhodla tuto plnd moc vyuzit
a pristupila k falzifikacii dalSich listin potrebnych na za&atie vkladového konania na prisluSnom katastri,
pricom v ramci celého katastralneho konania bola dotknuta osoba ¢inna, teda jej zaujem na prevode
vlastnickeho prava k bytu bol jasne dany. Namietka, Ze pdvodne poSkodenu H. B. nemozZno povazovat
za poskodenu osobu, kedZe predmetny byt jej bol darovany v minulosti prave dotknutou osobou, je
neddvodnd. V €ase spachania skutku bol predmetny byt vo vyluénom vlastnictve H. B. na zaklade platne;j
darovacej zmluvy, o dosvedC€oval aj vypis z listu vlastnictva, ergo utok dotknutej osoby smeroval na
cudzi majetok. Fakt, ze predmetny byt bol poSkodenej darovany v minulosti prave dotknutou osobou
nema spdsobilost vyvinit dotknutl osobu z €inu inak trestného.

22.4. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze prva
a druha zakonna podmienka pre uloZenie ochranného lieCenia boli spinené, preto namietky obhajoby
v tomto smere hodnoti ako nedbvodné.



22.5. Mozno pripomenut, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

23. Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky spocivajucej v tom, Ze pobyt pachatela na slobode
je nebezpeclny, spravne mal okresny sud aj tuto podmienku v prejednavanej veci za splnend.

23.1. Spravne okresny sud vychadzal z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. lvana Karbulu, ktory vykonal znalecké skiumanie duSevného stavu dotknutej osoby
a skonstatoval, ze trpi dusevnou poruchou, konkrétne bludovou poruchou a to minimalne od roku 2016,
pricom konanie dotknutej osoby je chorobne motivované a je nevypocitatelné. Uviedol, Zze hrozi vysoké
riziko protipravneho a protispoloenského konania, preto navrhol uloZzenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou. V dalSom poukazuje krajsky sud na spravne a vy&erpavajuce odévodnenie
napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje bez potreby tieto dévody
opakovat.

23.2. Pokial obhajoba namietala nedévodnost uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou, pretoZe dotknuta osoba nie je na slobode nebezpecna, tak tejto staznostnej ndmietke nie
je mozné prisvedCit. Nebezpe€enstvo z pobytu dotknutej osoby na slobode bolo vyhodnocované
predovsetkym zo zverov prislusného znalca, ale taktiez aj v celkovom kontexte prejednavanej veci.
23.3. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze splnenie tretej zakonnej podmienky nie je mozné
vyhodnocovat iba na zaklade konkrétneho konania dotknutej osoby vykazujuceho znaky &inu inak
trestného, ale je potrebné zistovat zavaznost duSevnej poruchy pachatela vratane jeho recidivnych
prejavov, ktoré mézu prispiet’ k vytvoreniu stavu nebezpec€enstva pre spolo¢nosti pri ponechani takéhoto
pachatela na slobode. Tato tretia zdkonna podmienka je splnena pokial je vysoko pravdepodobné, Ze
nepriCetna osoba, ktora spachala &in inak trestny, by mohla pod vplyvom dusevnej poruchy spachat
znovu zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Naplnenie tejto podmienky je potrebné
posudzovat na zaklade zistenia povahy a spravania nepriCetného pachatefa a na zaklade posudku
znalca z odboru psychiatrie i toho, €i dudevna porucha je takého charakteru, Ze obava z nebezpecnosti
pobytu nepri¢etnej osoby na slobode je pre buducnost v uvedenom zmysle dana a musi byt splnena
i v dobe rozhodovania o ochrannom lie€eni.

23.4. V kontexte vySSie citovaného krajsky sud konstatuje, Ze z riadne vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti pred okresnym sidom, konkrétne z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. lvana Karbulu vyplynulo, Ze pobyt A. A. na slobode je nebezpecny,
lebo trpi dusevnou poruchou — bludovou poruchou, pricom do svojho bludného systému si postupne
vtiahol v8etky osoby, ktoré mu nejako odporovali vratane znalcov, sudov, katastra. Jeho konanie je
chorobne motivované a je nevypoditatelné. Dotknuta osoba sa opakovane vyhybala vySetreniu, pricom
vySetrenie odmieta z dévodu jej chorobného presved&enia. Znalec tiez uviedol, Ze ak dotknutej osobe
bude niekto bludy vyvracat je vysoko pravdepodobné, Zze déjde k fyzickému nasiliu. Konanie takej osoby
je identické s jej bludmi. Riziko nasilia je teda velmi vysoké, mozno ho v ¢ase oCakavat. V kverulaénom
spravani ma tendenciu pokraovat. Ambulantnd forma by s istotou nesplnila ucel lie€by, nakolko
ambulantnych vySetreni by sa dotknuta osoba nezucastfiovala. Ak na podklade tychto zisteni okresny
sud uzavrel, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti pred €inmi inak trestnymi je, vzhladom na povahu choroby
dotknutej osoby a jej lieCebné moznosti, potrebné ulozit mu lieCenie Ustavnou formou, nemozno mu
v tomto smere ani podla nazoru krajského sudu nateraz ni¢ vytknat. V podrobnostiach potom krajsky
sud poukazuje na prisludnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia bez potreby tuto vecne spravnu
a obsahovo vy&erpavajucu argumentaciu na tomto mieste opakovat.

23.5. D6évodna obava, Ze pobyt dotknutej osoby na slobode je nebezpelny, nie je pritom dana
len znaleckym skumanim, ale vyplyva aj z ostatného vykonaného dokazovania. Samotna povereny
pracovnik opatrovnika dotknutej osoby Mesta A. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v bludnom kruhu
dotknutej osoby su aj osoby reprezentujice opatrovnika — Mesto A., voc¢i ktorym bola dotknuta osoba
verbalne agresivna, vyhrazala sa i hladovkou v pripade snahy o kontakt s fiou. Rovnako z vysluchov
z pripravného konania poskodenej B. i svedkyne F. vyplynulo, Ze dotknuta osoba je svojim spravanim
problémova. To kon&tatoval aj znalec MUDr. Ivan Karbula, ktory v tomto smere poukazal i na vyjadrenie
predchadzajuceho znalca MUDr. Maria Straku, ktory uviedol, Ze dotknuta osoba odmietala vySetrenia,
podavala na neho podania, urazala ho a podobne.

23.6. Dotknuta osoba si teda zjavne neuvedomuje svoje zdravotné problémy, chyba jej kritiCnost a
realny nahlad na chorobu, ktorou trpi, ako aj na akutnu potrebu jej liecby, o do buducna &ini jej pobyt
na slobode nebezpe&nym pre nepredvidatelnost a nevypocitatelnost jej spravania sa.



23.7. Skuto€nost, Ze dotknutd osoba sa od spachania Cinu inak trestného nedopustila Ziadnej
protipravnej €innosti, nie je spbsobila ani podla nazoru krajského sudu privodit' iné rozhodnutie vo
veci, pretoZe pri neriedeni zdravotného stavu dotknutej osoby — jej zavaznej bludnej poruchy dalSie
protipravne konanie aj podla nazoru krajského sudu reélne hrozi. Okresny sud preto spravne posudil
nebezpeclenstvo pobytu dotknutej osoby na slobode, ktoru pre jej nepri€etnost nie je mozné odsudit
konstatujuc, Ze dotknuta osoba predstavuje na slobode hrozbu pre zaujmy chranené trestnym zakonom.
Tato hrozba je aj podla nazoru krajského sudu dand, je realna a opiera sa o skutoCnosti rozvedené
vySSie v texte. Spravne tieZ okresny sud uviedol, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je pre
potreby tohto rozhodovania bez pravnej relevancie.

24. Pokial obhajoba namietala neStandardny postup znaleckého skimania duSevného stavu (bez
osobného vySetrenia), krajsky sud sa stotozfiuje s argumentéaciou, ktord obhajobe dal na tuto namietku
okresny sud uz v napadnutom uzneseni. Ide totizto o to, Ze znalecké skimanie duSevného stavu
dotknutej osoby bolo predovsetkym zavislé od ochoty dotknutej osoby spolupracovat a podrobit' sa
lekarskemu vySetreniu. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze znalec MUDr. lvana Karbula sa pokusal
vykonat’ vySetrenie dotknutej osoby Standardnym spdsobom, toto opakovane naplanoval, vyuZil pritom
vSetky dostupné prostriedky, avSak vzdy doSlo k jeho zmareniu zo strany dotknutej osoby. Znalec bol
ochotny pristupit' i k vySetreniu dotknutej osoby v domacom prostredi. Prekazkou vySetrenia teda nebol
nezaujem Ci nedéslednost znalca, ale neochota dotknutej osoby, ktora nespolupracovala, podrobit sa
vySetreniu. Znalec preto postupoval na podklade zabezpe&enych materialov ohfadom dusevného stavu,
ale aj na podklade spolo¢nych mailov i telefonatov s dotknutou osobu, ktoré vyhodnotil ako dostatoéné
pre svoje zavery.

24.1. Na dbvazok vysledky znaleckého skumania boli predostreté akreditovanym znalcom MUDr.
Ivanom Karbulom s odbornymi vedomostami a skusenostami, jednalo sa o vedecké skumanie za
dodrzania vSetkych platnych postupov, pricom okresny sud tieto aj pravne vyhodnotil a dospel
k spravnym zaverom. KedZe sa jedna o posudenie odbornej otazky — dusevného stavu, na zodpovedanie
ktorej je prislusny prave znalec, ktory vykonal vSetky potrebné ukony smerujuce k Standardnému
vySetreniu, ktoré bolo konanim dotknutej osoby zmarené, preto vyuZzil vietky dostupné vedomosti o jej
duSevnom stave a vypracoval znalecky posudok a na verejnom zasadnuti predostrel svoje zavery, potom
nie je mozné takémuto postupu ni¢ vytknut. Znalec vychadzal pri vypracovanim posudku okrem iného
z predoSlych zaverov znaleckého skiumania dusevného stavu dotknutej osoby, tieto doplnil i o vlastné
poznatky o dusevnom stave dotknutej osoby (zistené prostrednictvom mailov &i telefonatov), pri¢om mal
k dispozicii aj cely spisovy material okresného sudu, teda mal relevantné podklady pre svoje zavery.
25. Nie je mozné prisvedcit ani staznostnej namietke ohfadom neaktualnosti znaleckého posudku MUDr.
Ivana Karbulu. Tato namietka by bola dovodna vtedy, ak by okresny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti
v roku 2023 zo zaverov pOvodného znaleckého posudku vypracovaného este v pripravhom konani
znalcom MUDr. Mariom Strakom diia 7. decembra 2017. Na toto pochybenie krajsky sud upozorfioval
okresny sud uz vo svojom prvom zruSujucom uzneseni z 23. septembra 2021, sp. zn. 6Tos/85/2021,
pricom v dalSom konani okresny sud na tuto vycitku reflektoval, ked uznesenim pribral do konania
nového znalca MUDr. lvana Karbulu a uloZil mu, aby vypracoval aktualny psychiatricky znalecky posudok
na dotknutu osobu, ¢o sa v konani aj stalo a znalec vypracoval dha 12. januara 2023 pod &islom
3/2023 novy znalecky posudok. Jeho zavery povazoval aj krajsky sud za dostato¢ne aktualne na to, aby
tvorili spbsobily podklad pre zakonné rozhodnutie vo veci. Zvlast vzhfadom na trvaly charakter duSevnej
poruchy, ktorou dotknuta osoba trpi uz viac rokov.

Zaver

26. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie, ¢i zmenu
napadnutého uznesenia, staznost, ktord za dotknutl osobu podal jej obhajca JUDr. Albin Lancz,
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

26.1. Krajsky sud uplnym zaverom podotyka, Ze aj ked ochranné lie€enie trva dovtedy, kym si to vyZaduje
jeho ucel, tak ustavna forma tohto lie€enia nie je nemennd. Sud ju mbézZe zmenit, ak sa v priebehu lieCby
ukaze, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie.

26.2. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



