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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti o maloletd W. F., Q.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
dieta rodiCov J.. Z. F., Q.. XX.X.XXXX, U. R., K. XXXX/X, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Tomasovou,
advokatkou, AK PovaZska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a J. F.,, Q.. X.X.XXXX, U. R., J. XXXX/X, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica,
Soltésovej 346/1, o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, vydaného
v konani sp. zn. 11P/17/2016 tak, Ze Ziadal, aby sud maloletd W. F., Q.. X.X.XXXX zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroven, aby rodi€om upravil rozsah styku s maloletou.

2.0tec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim, doru¢enym sudu dna
22.2.2021, oznamil, Ze podany navrh na zverenie maloletej W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov berie spat a ziada konanie zastavit'.

3.Vzhladom na uvedené sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. konanie zastavil.

4.Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



