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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
S. 0., H.. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom JUDr. Zuzanou Erdélyiovou, vy$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, dietata rodiCov: matky Z. O., H.. XX. XX. XXXX, C. H. K., M. XX, a
neuvedeného otca, v konani o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje maloletejS.P. O., H.. XX. XX. XXXX uUstavnu starostlivost, ktord bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375, 058 01 Poprad.

II. Matka maloletej Z. O., H.. XX. XX. XXXX je povin na prispievat na vyzivu maloletej S.
0., H.. XX. XX. XXXX mesacne minimalnou sumou, rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, vzdy na Gcet
zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat Ustavna starostlivost, t. &. Centra pre deti a rodiny Poprad.

.Sad zruSuje uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 7P/42/2019 - 15 zo dha 19. 02. 2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletej nariadena do€asna Ustavna starostlivost v Centre pre
deti a rodiny Poprad.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava svojim
navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 11. 11. 2020 Ziadal, aby sud nad maloletou S. nariadil Ustavnu
starostlivost, ktoru bude nadalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad a zaroveri, aby sud
zaviazal matku maloletej k vyzivovacej povinnosti voci maloletej. Pisomné podanie oddvodnilo tym, Ze
maloleta S. pochadza z mimomanzelského vztahu Z. O. a neuvedeného otca. Uznesenim Okresného
sudu Roznhava sp. zn. 7P/42/2019 - 15 zo dha 19. 02. 2019, pravoplatnym dfa 13. 03. 2019, bola
maloleta S. doasne zverena do uUstavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad z dévodu,
Ze matka maloletej zanedbavala osobnu starostlivost o maloleté deti a pre ich starostlivost nemala
vytvorené vhodné podmienky a taktiez zanedbavala aj Skolski dochadzku Skolopovinnych deti. Na
z&klade vykonaného socialneho 3etrenia je zrejmé, Ze matka ani v su€asnosti nema vytvorené vhodné
podmienky pre navrat maloletej do prirodzeného prostredia, nakolko nema vlastné byvanie. V su¢asnosti
byva v spolo¢nej doméacnosti so svojim novym priateflom Z. E. a jeho rodiémi v H. K. v byte, ktory
pozostava z jednej miestnosti a kuchyne. Byt je plne zariadeny a je tam zavedena elektrika a voda. Matka
maloletej nevyvija Ziadnu snahu o zlepSenie jej socialnych podmienok, ktoré oddévodriuje jej nepriaznivou
finan€nou situaciou a ani nepocituje potrebu zmeny k jej lepSiemu spdsobu Zivota rodiny.



2. Zastupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
na pojednavani nadalej trval na podanom navrhu a navrhol, aby sud nad maloletou S. nariadil Ustavnu
starostlivost, ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad a navrhol, aby sud zaviazal
matku maloletej k vyZivovacej povinnosti voci maloletej v minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dfia na u€et zariadenia, ktorom sa
bude vykonavat Ustavna starostlivost. V rodine maloletej nedo$lo k Ziadnym zmendm pomerov a matka
nema nadalej vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloletd a nevyvija ziadnu
iniciativu, aby vytvorila vhodné podmienky na vychovu svojich deti. Aj nad ostatnymi detmi - dalSimi
piatimi detmi bola nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Poprad.

3. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

4. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

5. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

6. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podfa § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sugastou spisu a to spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RozZnava, spravou Obecného uradu H. K., spravou Centra pre deti a rodiny
Poprad, s hodnotenim psychologického stavu dietata psychologiékou CPR Z. L., spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava o vykonanom 3etreni v rodine matky maloletych deti, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu 12P/110/2020, 7P/42/2019, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo
dnia 19. 02. 2019, ako aj celym obsahom predmetného spisu.

16. Uznesenim Okresny sud Rozfava sp. zn. 7P/42/2019 - 15 zo dia 19. 02. 2019, pravoplatnym dna
13. 03. 2019, bola maloleta S. do¢asne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad
z doévodu, Ze matka maloletej zanedbavala osobnu starostlivost' o maloleté deti a pre ich starostlivost
nemala vytvorené vhodné podmienky a taktiez zanedbavala aj Skolski dochadzku Skolopovinnych deti.

17. Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka Rozfava zo dfia 14. 12. 2020 je sudu zrejmé, Zze Z. O. nie
je poberateflkou Ziadnych davok v nezamestnanosti, ani davok nemocenského poistenia.

18. Z hodnotenia aktualneho psychického stavu dietata vypracovaného psychologi¢kou CDR Z. L.
je zrejmé, Zze maloleta S. v Skolskych vedomostiach, z dovodu zaskolactva zaostava. Aktualne sa
javi jej osobnost ako extrovertne ladené, spravanie ovplyvnené emocialnym prezivanim, impulzivne a
lahostajné. Na prostredie domova sa maloleta zadaptovala primerane a na$la si priatelov. Je fajCiarka
a o téme Skodlivosti fajéenia sa vyhybala a malo komunikovala. Skupinovych aktivit sa zu€astriuje len
zdriedkavo, inak je napomocna, Sikovna a autority reSpetuje. Maloleta udrziava kontakt s matkou a tuZzi
sa vratit’ spat’ ku matke.

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Poprad zo dfia 14. 12. 2020 je sudu zrejmé, Ze maloleta S.
je v centre umiestnena spolu s jej surodencami. Navstevuje Odborné udiliSte internatne v Poprade,
odbor kvetinarstvo. Vysledky ma vyborné, je ndpomocna aj pri starostlivosti o mladSich surodencov a
je zodpovedna.

20. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletej S. aby nadalej zotrvala v Ustavnej starostlivosti,
ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Poprad, kde su zabezpe€ované jej vSetky potreby a
ktora v plnej miere pini svoj u¢el. Sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze matka maloletej v su€asnosti nema
vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletej do prirodzeného prostredia, kedZe nevyvija Ziadnu
snahu o zlepSenie jej socialnych podmienok k lepSiemu spdsobu Zivota a tym vytvoreniu vhodnych
podmienok pre riadnu starostlivost’ a vychovu o maloletu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti I. a lll. tohto rozsudku.

21. Zaroven sud konsStatuje, Ze vyzivovacia povinnost matky k maloletej S. nezanikla v dosledku
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletou, a preto bol sud povinny rozhodnut aj o rozsahu jej
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej. Z vykonaného dokazovania je sudu zrejmé, Ze matka maloletej
je v su€asnosti bez zamestnania, teda nema pravidelny prijem, a preto sud zaviazal matku maloletej k
vyzivovacej povinnosti na maloletd S. v minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené Zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathnom
zneni.



22. Platobné miesto platenia vyzivného bolo uréené na ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana
ustavna starostlivost maloletej, t.j. Centrum pre deti a rodiny Poprad a def zro€nosti bol uréeny vzdy do
15. dfia mesiaci vopred. Vyzivné bolo uréené po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



