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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného B. E.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dia 2. marca 2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3T/126/2020-180 zo dfia 25. januara 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku dopifia rozsudok Okresného stidu Brezno sp. zn. 3T/126/2020
zo dna 25. 01. 2021, a to tak, ze

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci, a to: stolovy pocitat zn. SHARKEEN, s oznalenim na zadnej strane Ciarovym kdédom C.
07176349019350021, CD nosi¢ s hrou Megaman legends 2 a so suborom na odkryptovanie pevného
disku.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat - Slovenska republika.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/126/2020 zo dfia 25. 01. 2021 bol obZalovany B. E.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona a precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n),
§ 37 pism. h), m), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil intervenujici prokurator odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, a to proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil podanim zo dna 01. 02. 2021.



V odvolani v podstate uviedol, Ze trest plni funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatefom
trestného Cinu a jednak voc&i dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem skutkovych
okolnosti pripadu aj na osobu pachatela. Za procesne relevantné okolnosti, podmiefiujuce moznost
aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona mozno povazovat'len také,
ktoré sa bezZne nevyskytuju, resp. suhrn viacerych takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech
obzalovaného a mali by vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. Poukazal na to, Ze obZalovany
skutky spachal v sku3obnej dobe podmiene¢ného odsudenia za precin nebezpetného vyhrazania,
pricom sa jedna pri tomto trestnom ¢ine o druhovo rovnorodu recidivu. Pomery pachatefa ako dalSia
materialna podmienka pre mimoriadne zniZenie trestu sa tyka jeho osobnostného hodnotenia. Vyzaduje
sa, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci
zdkonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate
sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuji az v ¢ase rozhodovania o treste. Za pomery
pachatela mozno povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku a pod.
V pripade obZalovaného v8ak neexistuje Ziadna z takychto okolnosti, ktoru by bolo mozné posudzovat
ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze ulozeny trest v ramci zakonnej trestnej
sadzby by pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Takto uloZzenym trestom zarover nebude
naplnena represivna zlozka trestu, t.j. U€inne znemoznit obzZalovanému na minimalne urcity &as,
uloZenim primeraného nepodmienecného trestu odnatia slobody, nadalej pachat trestnu &innost, &im by
bol napineny aj dal$i Gcel trestu, tzv. individualna prevencia. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol uznany za
vinného z dvoch umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€inom, navy3e precinu nebezpeéného
vyhréZania sa dopustil opakovane vocCi svojmu otcovi. Za nespravny oznadcil aj postup sudu v otazke
posudenia polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Napomahanie pri trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, t.j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi, sudu. Predpoklada sa jeho aktivna uc€ast, ktord musi byt zamerana na trestny ¢&in, ktory
sam spachal. V posudzovanej trestnej veci v8ak bezpochyby nemozZno hovorit o dékaznej nudzi, Ci
absencii takych dékazov, ktoré by bez priznania obZalovaného mohli spochybnit jeho vinu. Na zaver
uviedol, Ze okresny sud sa nestotoznil s navrhom na uloZenie trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, pri¢om ide o stolovy pocitac, ktory bol podrobeny znaleckému skimaniu,
a bolo zistené, Ze tento je plne funkény a zaroven je chraneny kryptovacim kfd€om. Napriek tomu,
Ze obZalovany poskytol kfu¢e na dekryptovanie podita€a, ani ich zadanim sa nepodarilo dekryptovat
pocitaC a zistit' tak data na pevnych diskoch. Je potom na mieste otazka, &i obZalovany poskytol
spravne dekryptovacie kluce, a v pripade, Ze nie, ¢o ho k tomu viedlo, a z akého dévodu mal pocitac
takymto spésobom chraneny. Bolo vSak preukazané, Ze obZalovany pouZil na spachanie trestného €inu
(obstaranie si drogy) prave zaisteny pocitac a nie iné elektronické zariadenie, ako to naznaCoval okresny
sud, a tym je dany dévod na uloZenie trestu prepadnutia veci. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne, pricom
v pisomnom podani v podstate uviedol, Ze uloZenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenu v osobitnej
Casti zakon vo vynimoé&nych pripadoch umoziuje a to v sulade so zasadou individualizacie trestu.
Umoziiuje tak primeranu uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej
sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Poukazal pritom
na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4To/7/2013 zo dfia 13. 05. 2014, v ktorom sa uvadza postup
pri sudcovskej individualizacii trestu. Zaverom uviedol, Ze okresny sud spravne zhodnotil jeho osobu,
najma to, Ze je hodnoteny kladne, pracovity, je u neho evidentna snaha po naprave, ochota podrobit
sa ustavnej lieCbe a zaradit sa do Zivota. Zakon kladie déraz aj na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.
UloZenie neprimerane vysokého trestu by teda s prihliadnutim na osobu obzalovaného, jeho vek,
pomery, nebolo vychovné a neprinieslo by oCakavany efekt. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie
okresného prokuratora zamietol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa osobne pisomne vyjadril aj obzalovany, ktory uviedol, Ze
uprimne lutuje, Ze sa dopustil osobného zlyhania, ktoré bolo vyustenim jeho nerozvaznosti a psychicke;j
nezrelosti, ¢o viedlo k pozivaniu alkoholickych napojov a experimentovaniu s psychotropnymi latkami.
Plne si uvedomuje nespravnost svojho konania a vyslovil presvedCenie, Ze touto cestou uz dalej



nepbjde. Je odhodlany absolvovat nariadené ustavné lieCenie a v buducnosti povedie riadny Zivot a
bude abstinovat. Chce ziskat' vysoko$kolské vzdelanie, odsudenie vnima ako memento a cely proces je
pre neho dostatoénym a krutym ponauc€enim. Podfa neho je trest navrhovany prokuratorom neprimerane
prisny, nad ramec ucelu, ktory ma splnit. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uloZzeny trest obZalovanému
povaZzuje za neprimerane mierny a nestotoZfiuje sa s pouzitim mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 Trestného zakona, a namietal neuloZenie trestu prepadnutia veci. Navrhol preto, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému uhrnny trest odniatia
slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda podfa § 172 ods. 1 a § 38 ods. 4
Trestného zakona, ako aj trest prepadnutia veci.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudok
okresného sudu, pretoZze pokial by sud ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ten by bol
neprimerane prisny, a to s poukazom na osobu obZalovaného, jeho vek a osobné pomery, a taky trest
by nebol U€elny a nedosiahol by sa nim poZadovany efekt. Obzalovany je pozitivhe hodnoteny, nikdy pri
kontrolach nebola u neho zistend pritomnost’ alkoholu alebo inych omamnych latok, je ochotny podrobit
sa lie€be, preto navrhla, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze ku skutkom sa priznal, svoje konanie Uprimne
[utuje a trest odfiatia slobody je pre neho velkym ponauéenim. Chce zanechat predchadzajuci spdsob
Zivota a byt plnohodnotnym ¢lenom spolo¢nosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to vo vztahu k vyroku o treste, kedze
obzalovany po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil vyhlasenie o
tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Preto ani krajsky sud nepreskumaval
vyrok o vine napadnutého rozsudku. Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne
prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, ako aj na osobu obZalovaného. Spravne okresny sud pri ukladani
trestu prihliadol aj na polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, teda Ze obzalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgadnom. Zo spisového materiélu je zrejmé,
Ze obZalovany sa od zaCatia trestného stihania priznaval ku spachanym trestnym ¢inom, na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil vyhlasenie o vine.
Obzalovany navy$e v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani do zapisnice nadiktoval kfu¢e na
dekryptovanie poéitada. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze v znaleckom posudku &. CES:PPZ-
KEU-SL-EXP-2020/2379 boli nespravne uvedené dva z troch dekryptovacich kfucov, pri ktorych v oboch
pripadoch absentoval posledny znak, teda neboli uvedené tak, ako ich nadiktoval do zapisnice o svojom
vysluchu obzZalovany, ¢o v8ak nemozno vyhodnotit v jeho neprospech.

K namietkam prokuratora ohladne mimoriadneho znizenia trestu obZalovanému krajsky sud povazuje
za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem d'alSich skuto&nosti, na ktoré je sud
povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné,



osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat' na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud aj
pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zadkona musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okresny sud preto pri vymere trestu spravne
prihliadol na v8etky skuto€nosti, na ktoré bol v zmysle § 34 Trestného zakona povinny prihliadnut, a
spravne dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka je pre ochranu spolo¢nosti,
napravu pachatefa, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci. V tejto suvislosti
aj krajsky sud poukazuje na postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej veci, jeho Uprimné ofutovanie
a snahu o napravu, kedy chce absolvovat ochranné lie€enie a v buducnosti viest riadny Zivot.

Okresny sud vSak pochybil, ked obZalovanému neulozil trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ako to navrhoval prokurator. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze na spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, pouzil obZalovany podcita¢, ktory bol v pripravhom
konani dobrovofne vydany poskodenym. Tuto skuto&nost potvrdil samotny obZalovany, ktory uviedol,
Ze drogy si objednaval z dark webu prostrednictvom uvedeného pocita¢a. Boli teda splnené vSetky
zakonné podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci, na ¢om ni¢ nemeni ani fakt, Ze by malo ist o
vec nepatrnej hodnoty, a Ze obZalovany na spachanie trestného €inu mohol pouZit' aj iné elektronické
zariadenie.

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v
fiom chyba alebo je nelplny, mdze odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého
stupfia vratit' s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 2 Trestného
poriadku sam doplnil chybajuci vyrok napadnutého rozsudku, kedZe skutkovy a pravny stav bol
okresnym sudom spravne zisteny, preto nebolo potrebné vec vratit siudu prvého stupiia, ale vyssie
uvedené pochybenie mohol sam napravit. Potom v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona uloZil
krajsky sud obzalovanému trest prepadnutia veci, pri€om v zmysle zakona sa ich vlastnikom stava Stat
- Slovenska republika.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



