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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov - matky: W. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, toho ¢asu O. namestie XX, X., a
otca: v rodnom liste neuvedeny, a maloleté dieta: T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov
- matky: W. Slézova, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, toho éasu O. namestie XX, X., a otca: J.
X., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXX/XX, T. pri X., toho €asu na neznamom mieste, o navrhu matky na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti ponechavaju v starostlivosti matky az do
pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec maloletej T. je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. mesacne sumu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona, platného v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej T., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.2.2021, sa matka maloletych deti doméhala zverenia
svojich maloletych deti do osobnej starostlivosti, uréenia vyZzivného na maloletd T. zo strany otca vo
vysSke 80,- Eur mesacne k rukdm matky. Su€astou navrhu bol navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala ponechat maloleté deti v jej doCasnej starostlivosti az do skon&enia konania
vo veci samej a zaroven urcit’ vyZivovaciu povinnost na maloletu T. zo strany jej otca vo vyske 80,-
Eur mesacne k rukam matky. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P/70/2008-22 zo diia 21.7.2008 bol malolety L. zvereny do
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletého dietata: H. P., nar. XXX XXXX,
ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel a P. P., nar. XX.X.XXXX, ktord zomrela dria X.X.XXXX. V suvislosti s
maloletou T. poukazala na to, Ze tato bola na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &. k. 12P/37/2020-79,
zo dnia 7.7.2020 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky maloletého
dietata. Maloleté deti sa nachadzaju v domacnosti svojej matky od konca decembra, kedy jej matka
zavolal, Ze sa neciti dobre. Uviedla, Ze aktualne nema Ziadny prijem, ale aktivne si hfada pracu, pri¢om
jej surodenci jej prisfubili finanénu vypomoc do €asu, kedy bude mat vlastny prijem. Jej sestra T. P,,
ktora je aj vlastni¢kou rodinného domu, ktory matka v €ase navrhu obyvala spolu s maloletymi detmi na
adrese P. &. XX suhlasila s tym, aby dom nadalej obyvali. V tejto suvislosti priloZila potvrdenie T. P., nar.
XX XXXX, Ze matka mbze byvat v rodinnom dome na adrese P. &. XX.

2. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodk[adného opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zo dfia 24.2.2021, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 24.2.2021, lustraciami



0 osobnom stave ucastnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/37/2020, ako aj
ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Malolety L. sa narodilo slobodnej matke, pri€om otca v rodnom liste nema zapisaného. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 13P/70/2008-22 zo dia 21.7.2008 do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodiov maloletého dietata: H. P., nar. XX.X.XXXX, ktory diia XX.XX.XXXX zomrel a P. P,, nar.
XXX XXXX, ktora zomrela diia X.X.XXXX, pri€om toho &asu sa nachadza u svojej matky. Maloleta
T. pochadza z druhovského pomeru rodi€ov, ktory spolu dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/37/2020-79, zo dia 7.7.2020 bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany matky.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,urad*) zo dita 24.2.2021 vyplyva,
Ze diia 23.2.2021 urad vykonal Setrenie na adrese O. XX, X., priom v ase Setrenia sa na adrese
nachadzala matka a maloleta T.. Malolety L. bol v €ase Setrenia u svojej druhej babky v J. B. P.. Matka
Zije v jednej izbe spolu so svojim nezamestnanym partnerom T. G., nar. XX.X.XXXX, ktory je vlastnikom
izby. Matka momentalne nema Ziadny prijem, ale ma prislubené, Ze bude poberat’ pridavok na dieta. Jej
partnerom si privyraba brigadami v désledku ¢oho dosahuje prijem cca 40,- az 50,- Eur denne. Matka
doplnila, Ze pokial deti nebudu chodit do Skoly, tak sa budu zdrziavat' v Bratislave, pri€om nasledne
sa vratia na adresu trvalého bydliska. Matke ma vybavit’ pracu (upratovanie) jej sestra. Uviedla, Zze o
maloleté deti sa stara od 18.1.2021 (pozn. sudu pri vyhotoveni spravy bol pravdepodobne zly datum,
kedZe stard matka, ktorej boli maloleté deti zverené diia 5.1.2021 zomrela). V Case Setrenia bola hygiena
uspokojiva, v domacnosti vSak bol zapach z cigariet. V spalni bola roztahovacia suprave, na ktorej
spravaju maloleté deti a matka s partnerom. Maloleté dieta ma v spalni vytvoreny priestor na u€enie.
Maloleta T. sa vyjadrila, Ze bola ju matka oboznamila, pre€o prisli pracovni¢ky uradu a uviedla: ,prisli
ste ma pozriet, ako byvam, kde mam postel a ¢i mézem ist k mame, ak nebudu vhodné podmienky
pbdjdem do decaku”. Doplnila, Ze matka po nej nekrici, nebila ju. Ked ich chodila navstevovat, priniesla
im sladkosti a kor¢ule. Maloleta T. oslovuje matkinho partnera ,tata“. V zavere uviedla, Ze mama je velmi
Sikovna, je rada, Ze je s fiou a uviedla, Ze matka dobre vari.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 24.2.2021 vyplyva, Ze dha 24.2.2021
bolo vykonané neohldsené 3etrenie bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov v doméacnosti otca
maloletej T. na adrese B. XXX/XX, T. pri X.. Na uvedenej adrese sa otec nezdrzZiaval, pracovnikmi
bola vytaZzena otcova matka, ktora uviedla, Ze otec maloletej T. sa na adrese nezdrziava, nema o
fnom informacie. Okrem svojho mena a priezviska odmietla uviest svoje dalSie identifikacné udaje. Na
obecnom urade v Moste pri Bratislave matrikarka uviedla, Ze stara matka maloletej T. zo strany otca sa
vola T. X., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om okrem nej na uvedenej adrese nikto iny nebyva.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2020 suma 29,42 Eur.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka
maloletych deti domahala ponechania maloletych deti v svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivovacej povinnost’ na maloletu Melek zo strany otca vo vySke 80,- Eur mesacne.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti doCasne ponechaju v
starostlivosti matky. V rdmci konania mal sud za osved&ené, Ze stari rodiia maloletého L., ktorym bol
malolety L. zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov - manzelov P.: P, nar.
XXX XXXX a H., nar. XX.X.XXXX zomreli (stary otec drfia XX.XX.XXXX a stara matka diia X.X.XXXX).
Vo vztahu k maloletej T., tato bola zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany
matky: P. P., nar. XX.X.XXXX, ktora ako vyplyva z vy$3ie uvedeného, dfia X.X.XXXX zomrela. Osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpec€uje od konca decembra prave matka maloletych deti, pricom
Setrenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava neboli v jej starostlivosti zistené nedostatky,
resp. prekazky, ktoré by branili v moznosti doasného ponechania maloletych deti v jej starostlivosti.
Vzhladom na uvedené, mal sud za osved¢ené, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia, spocdivajuceho v do¢asnom ponechani maloletych deti
v osobnej starostlivosti matky bude v zaujme maloletych deti, nakolko podla nazoru sidu matka ma pre
maloleté deti aktualne vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj, taktiez ma vytvorené prostredie
pre ich pokoj, porozumenie, stabilitu, toleranciu, harméniu, navySe prisfubila, Ze v pripade obnovenia
prezenénej formy vyu€ovania sa spolu s detmi prestahuje do obce VI€any, kde deti budu pokraovat
v povinnej Skolskej dochadzke.

25. Co sa tyka matkinho navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti na maloletu T. zo strany jej otca
vo vyske 80,- Eur k rukam matky, sud uvadza, Ze kazdy rodi¢ je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, pri¢om nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Zo
skutocnosti vyplyvajucich zo spisového materidlu nemal sud dostato€ne osvedcené, Zze otec maloletého
dietata finan¢ne neprispieva, resp. nebude dobrovolne prispievat matke maloletého dietata na vyzivu
maloletého dietata, kedZe otec maloletej T. sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ale na adrese
neznamej sudu, priom lustraciou v Zbore vazenskej a justi€nej straze bolo zistené, Ze vo vykone
vazby, ani trestu odhatia slobody sa aktualne nezdrziava. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dna
11.2.2021 sud zistil, Ze otec je od 26.9.2020 nezamestnany, nie je spolo&nikom obchodnej spolo€nosti,
nema zriadenu zivnost, teda nie je samostatne zarobkovo &innou osobou. KedZe sa sudu preSetrit
majetkové a osobné pomery otca maloletej T. a vzhladom na skuto€nost, Zze v konani o neodkladnom
opatreni sud nema priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného rodica,
povaZoval za opodstatnené, doCasne otca zaviazat platit vyZivné, a to v zakonnej minimalnej vyske a
sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej
minimalnej vySke je povinnostou kazdého rodic¢a podfa zdkona bez ohladu na to, €i ten ktory rodi€¢ méa
alebo nema nejaky prijem. Vyzivné je otec povinny platit po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia az
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, a to pravidelne k 15. dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca k rukam matky maloletych deti.

26. Sud zaverom poznamenava, Ze v8etky matkou tvrdené skuto€nosti bude sud skimat a dokazovat v

konani vo veci samej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



