Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9P/17/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5320201741

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5320201741.2
Uznesenie

Okresny sud Cacjca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. W., nar. XX X.XXXX, bytom V. N.
XXXX, XXX XX C., dieta rodi¢ov: matka E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. N. XXXX, XXX XX C., otec
S. G., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX C., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Podanie otca maloletého zo diha 22.5.2020 v zneni jeho doplnenia zo dfia 27.11.2020
odmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.5.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym sa navrhovatel domaha zniZenia
informacie o dietati a nema zdujem ku nemu ani k babke. Jeho syn ma nevlastného otca, ktorého
oslovuje tata. Podla zakona ma povinnost platit na svoje dieta, tak ma pravo sa s nim aj stretavat, ¢o
mu doteraz dovolené nebolo. Dalej okrem iného uviedol, Ze na druhého syna sa mu navysilo vyZivné
na 130 eur, je Zivnostnik, ale bez prace niekedy aj vysSe pol roka. Momentalne byva u priatelky a chce
si zalozit' rodinu, no to nejde, lebo jeho finanénd situacia nie je taka dobra, aby to zvladli. Preto Ziada
0 zniZenie vyzivného.

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Podanie navrhovatela zo dfia 22.5.2020 sud vyhodnotil ako nejasné, neupiné, nevykonatelné, preto
navrhovatela uznesenim &.k. 9P/17/2020-11 zo diia 23.9.2020 vyzval, aby v lehote 15 dni od jeho
dorucenia doplnil a opravil vady svojho podania, priCom vo vyroku uznesenia sud uviedol, v ¢om je



podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit. Su€asne navrhovatela
poudil o moznosti podanie odmietnut.

7. Uznesenie ¢.k. 9P/17/2020-11 zo diia 23.9.2020 bolo otcovi maloletého doruéené drna 13.11.2020.
Dna 27.11.2020 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze dévody na znizenie
vyzivného ma viaceré. Prvym dévodom je, Ze na druhého syna, s ktorym je v kontakte, sa mu navysilo.
Dalej ma vztah, priatelku, u ktorej Zije, kde mu taktieZ treba prispievat. Jeho prijem sa zniZil z dévodu
pracovnej krizy. Preto Ziada o zniZenie vyZzivného zo su€asnych 100,- € na 50,- € mesacne do ruk matky.
Chcel by sud poziadat o DNA testy na maloletého W.. O majetku matky a maloletého nema Ziadne
papiere. So synom sa nestretava od narodenia, pri€om ma aj matka na tom svoje pri€inenie. V posledne;j
dobe v sms zdOrazfuje az teraz jeho nezaujem.

8. Podla nazoru sudu navrhovatel podanim doruéenym dfa 27.11.2020 neopravil a nedoplnil svoje
podanie doru€ené dfia 22.5.2020 v zmysle uznesenia ¢.k. 9P/17/2020-11 zo dfia 23.9.2020. Pretoze otec
maloletého ako navrhovatel sudu riadne podanie nedorudil a jeho podanie je neuplné, nezrozumitelné,
skutkové tvrdenia su nejednoznaéné, nie je uvedeny zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku,
ako ma sud rozhodnut vo veci samej), navrhovatel neSpecifikoval a konkrétnymi dékazmi nepodloZil
majetkové pomery, neuviedol, ako sa zmenili pomery od posledného rozhodnutia o vyZzivhom, neoznadil
a nepredlozil dékazy ku svojim tvrdeniam, sud bol nuteny toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietnut.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, ked zastavenie konania nezavinil Ziaden z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z.).



