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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému P. G.,

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., E. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odratia slobody v Z. Dubnica
nad Vahom, o navrhu odsudeného

o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v
Trenc¢ine dna 02.03.2021, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a
prisediacich Mgr. Martiny Baginovej a JUDr. Dalibora Benka, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
P. G., nar. XX.XX.XXXX, na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.01.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného P. G., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny poukdézal, Ze dfia 11.01.2021 vykonal dve tretiny z ulozeného trestu.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 28.01.2021 vyplynulo,

Ze odsudeny je slobodny, ma ukon¢ené zakladné vzdelanie a pred vykonom trestu bol zamestnany.
Pocas obdobia vykonu vazby, ktoré zacalo diia 14.10.2017, nebolo vZzdy spravanie odsudeného na
pozadovanej urovni (disciplinarny trest za porusenie zakazu vyrabat a prechovavat predmety a tiez bol
upozorneny, aby dodrziaval &asovy rozvrh dia). Diia 12.06.2018 zagal v UVTOS a UVV llava vykonavat
trest. Dia 03.07.2018 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Adaptécia na vykon trestu
prebehla na poZadovanej urovni. Spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej urovni (problémy s
reSpektovanim ustavného poriadku - cvi€il nepovolenym spdsobom, nadvazoval nepovolené kontakty,
¢o bolo rieSené upozorfiovanim). K trestnej ¢innosti sa vyjadruje Ciasto¢ne kriticky. Vo vofnom &ase
Cita, Sportuje. Je ¢lenom Sportovo-kombinovaného kruzku a diskusnej skupiny. Pracovne zaradeny
v Ustave s dohfadom. Spodiatku pracovnu disciplinu neporuSoval. Za plnenie pracovnych povinnosti
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Neskur pracovnu disciplinu poruSil (disciplinarne potrestany -
nevyuzivanie pracovnej doby a nadvézovanie nepovoleny kontakt cez pracovnu dobu). Od 13.01.2021
je z organiza¢ny doévodov vyradeny z pracoviska. Zapaja sa do upratovacich a &istiacich prac. Udrzuje
kontakt s rodinou (najma@ matka a surodenci). Vztahy s rodinou sa javia ako podporné. Stanoveny
program zaobchadzania plni v bode vztahy s vonkajSim prostredim. Neplni bod edukacia, pretoze
viackrat porusil ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia a k trestnej €innosti je CiastoCne kriticky. Body
zaradovanie do prace a aktivity vo volnom €ase plni CiastoCne, pretoze porusSil pracovnu disciplinu
a vofny &as nevyuziva dostatone zmysluplne. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako mene



priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny &iasto&ne preukazuje spinenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a ustav jeho prepustenie neodporuca.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny uz vykonal trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/11/2018 zo dfia 20.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/52/2018
zo diha 12.06.2018, a to pre zlodin lupeze spolupachatelstvom podfa § 20

k § 188 ods. 1 Tr. zakona , ktorého vykon nastupil dfia 12.06.2018, pri¢om tento trest

so zohfadnenim zapocitania vazby vykonal dfia 11.10.2020. Nasledne nastupil na vykon suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/3/2017 zo diha 30.01.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo
dria 03.07.2019, a to pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 11.04.2023.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v
sucasnosti vykonavanych trestov, uz 6-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, najma
majetkového charakteru (opakovane pre trestny &in kradeze v trestnych veciach Okresného sudu
Partizanske pod sp. zn. 1T/14/2015, sp. zn. 1T/78/2016 a sp. zn. 2T/3/2017) a nasilného charakteru
(opakovane pre trestny C&in lupeze v trestnych veciach Okresného sudu Partizanske pod sp. zn.
1T/46/2016 a sp. zn. 2T/11/2018),

pricom v su€asnosti je vo vykone trestu po prvykrat (dva po sebe vykonavané tresty).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Nesuhlasil s
uloZenim disciplinarneho trestu za nepovolené nadvazovanie kontaktov po¢as pracovnej doby, nakolko
tento kontakt spocival iba v reakcii na otazku tykajucu sa prace. Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
svoju trestnu €innost futuje a chce sa zaradit do normalneho Zivota.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadala, aby bol navrh zamietnuty, a to s
poukazom na zamietavé stanovisko Ustavu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti trval na pisomnom hodnoteni
odsudeného bez zmien.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na



dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale
nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast' z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka nebola s
prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia Ustavu boli zistené negativne poznatky
0 spravani sa odsudeného poc€as vykonu vazby ako aj po€as vykonu trestu, ktoré boli rieSené nielen
pohovorom, ako tomu bolo po€as vykonu vazby, ale aj po€as vykonu trestu bol pre nedodrzZiavanie
ustavného poriadku viackrat upozorfiovany a napokon mu boli uloZzené aj dva disciplinarne tresty.
Uvedené skutoénosti

vo svojom suhrne preukazuju, Ze odsudeny svojim spravanim a plneni povinnosti po¢as vykonu trestu
nepreukazal polepsenie.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného P. G. podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, je riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavanych trestov, podla oboznameného odpisu registra trestov

uz 6-krat sudne trestany, a to tak pre trestnu Cinnost majetkového (opakovane kraddez) a nésilného
(opakovane lupez) charakteru. Preto je podla sudu dévodné tiez konstatovat,

Ze odsudeny ma sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti. Napokon je potrebné poukazat

na navrh riaditela, podla ktorého je odsudeny k svojej trestnej Einnosti CiastoCne kriticky.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZzenych trestov pokracovat, kedZe trestna minulost obvineného, charakter odsudeni a Ciasto¢ne
kriticky postoj odsudeného predstavuju skuto¢nosti,

ktoré nedavaju dostato&nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny
zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



