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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o mal. T. O.,

B.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodiCov matky U. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. V. XX zastupenej Mgr. Gabrielou
Novakovou, advokatkou, so sidlom ul. Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda a otca T. O., B..
XX XXXXXX, O. X. PL. R., O..C.. L. XX, X. zastupeného JUDr. Sofiou Krastianskou, advokatkou, so
sidlom ul. Trnavska 49, Pezinok, o navrhu matky dietata na zruSenie neodkladného opatrenia a na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky dietata zamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na tunajsi sud dria 08.04.2024 navrh,
ktorym sa domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zruSil uznesenie Okresného
sudu Luc€enec &. k. 27P/5/2023-93 zo dfia 22.06.2023, otcovi ulozil povinnost odovzdat mal. dieta do
jej osobnej starostlivosti dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V navrhu matka dietata uviedla, Ze uznesenie
€. k. 27P/5/2023-93 zo dna 22.06.2023, ktory vydal Okresny sud Lu€enec bolo vydané v Case, ked
bola hospitalizovana v Psychiatrickej lie€ebni Hronovce a nemala moznost zabezpedit' starostlivost o
mal. dieta. Od 03.09.2023, teda viac ako pol roka, je mimo uUstavnej starostlivosti, vedie usporiadany
Zivot, pravidelne navstevuje odbornikov (psychiatra MUDr. Artara Ivandika v Sahéach), dobrovolne aj
klinicki psychologi¢ku PhDr. Alenu Chladkovu v Ambulancii Psychiatrickej nemocnice Hronovce a je
zamestnana. V ramci posledného pojednavanie, ktoré sa konalo diha 26.03.2024, sudu jednoznaéne
preukazala, Ze otec mal. nie je spdsobily maloletého vychovavat a zabezpec€ovat mu riadnu starostlivost,
nakolko na dennej baze poziva alkoholické napoje, ¢o otec ziadnym spdsobom nevyvratil. Uvedené
skuto€nosti ona vnimala v ¢ase, kedy navstevovala domacnost otca, aby mohla travit €as s maloletym,
styk s ktorym jej otec inym spésobom nedovoloval. K uvedenym navstevam dochadzalo pravidelne od
21.10.2023 az do konania pojednavania, nakofko tak, ako to v ramci pojednavania uviedla, otec jej po
tom, €o ,odtajila“ sfub dany otcovi, Ze nikomu o tom, Ze maloletého navstevuje, nepovie, nema moznost
stykat’ sa s maloletym. V rdmci tychto navstev osobne vnimala, Ze otec cez vikend vypije aj viac flias
alkoholu. Beznym postupom bolo, Ze v piatok, kedy pricestovala do Galanty vlakom, ju uz &akal otec
maloletého, isli spolo€ne na nakup a otec si ihned kupil viac flia§ alkoholu, ktory za€al uz v aute cestou
do X. (kedy viedla motorové vozidlo ona), uzivat. Pomerne €asto sa stalo, Ze sa mu alkohol minul a vtedy
ju posielal na doplnenie zasob na Cerpaciu stanicu. Otec nemal Ziadnu zabranu pit pred fou, dokonca
ju viacnasobne provokoval a sku$al, ¢i opakovane nepodlahne alkoholu, ¢o sa nestalo. O tom, Ze sa
ona nachadzala v byte otca svedcia fotografie, ktoré v prilohe predloZila spolu s komunikaciou ohfadom
styku sudu, z ktorého vyplyva, Ze styk neprebiehal tak, ako to otec uviedol na sude, ale na pravidelnej
baze. Snazila sa zabezpedlit dokazy, avSak to bolo pomerne tazké, nakolko otec kazdy jej krok sledoval,
napriek tomu vyhotovila fotografie, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze otec pije alkohol. Jedna sa o fotku
s flaSami alkoholu v skrini, fotku s whisky na pulte réano o 5 tej, fotky, na ktorych vidiet pohar vina za



maloletym, kedy dlabe tekvicu. TaktieZ predloZila sudu zvukovu nahravku €. 1, z ktorej vyplyva, Ze vari
otcovi kavu, nakolko mu je po tom, o mieSal viac druhov alkoholu, zle. Uvedené skutoCnosti uviedla aj
sudu, pricom otec tieto tvrdenia nepoprel a bol v ,Soku®, Ze si dovolila ho takymto sp6sobom ,zradit”.
Otec ju totiz poznal ako submisivnu osobu, ktora robi len to, €o jej prikaZe, avSak pracuje s klinickou
psychologi¢kou na tom, aby ju uz nikdy nikto nedokazal manipulovat tak, ako otec maloletého. Pred
vztahom s otcom maloletého neholdovala alkoholu, ¢o potvrdil aj jej prvy manzel T. V.. Prave tato snaha
o vybudovanie pevnej zabrany jej pomohla prezit opakované verbalne utoky otca na jej integritu, kedy
ju pri navstevach vulgarne urazal a podotykal, Ze nema zabudat ,z akej diery prave vyliezla“. Pocas
vikendov sa starala o chod domacnosti, kde upratovala a varila, v podstate vySla otcovi v Ustrety, aby
mohla realizovat so synom aj dal8i styk. Uvedené vikendy boli totiZ jedinou moznostou, kedy mohla
realizovat’ styk s maloletym, otec jej totiz Ziaden iny styk nedovolil. Poas styku s maloletym hrala
spologenské hry, pexeso, puzzle, malolety s fiou varil, vzdy to vSak bolo pod drobnohladom otca, ktory
sa ale do spolo¢nych hier nezapajal, len pred synom pil a mal na fiu nemiestne komentare, ktoré priamo
umerne gradovali s mnozstvom vypitého alkoholu. Malolety bol po&as styku vzdy pri nej , jej odchody
zna8al velmi tazko a vzdy sa pytal otca, kedy ho uz kone€ne pusti s maminkou do V.C.. Otec maloletého
odbil vzdy s tym, Ze az po sude, a dovtedy sa ma tesit aspon z toho, Ze dovoli matke navstevovat
ho. Samozrejme po sude zakazal otec s maloletym osobny kontakt a aj v €ase, kedy sa snazi synovi
zavolat, hovor malokedy zdvihne a pokial aj ano, je na fiu agresivny. Uvedené spravanie sa otca na
sude predestinovala (nahravka &. 2). Dalej sa v navrhu uvadza, Ze otec na fiu podéas ich manzelského
spoluzitia nie raz zautodil a zbil do takej miery, Ze musela kvéli po¢etnym poraneniam vyhladat odbornu
pomoc. Kopal ju do pfs, hrudnika, tahal po zemi. O tychto skuto€nostiach uz sudu predlozili dékazy, a to
fotografie ako aj potvrdenie z Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 05.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze bola
napadnuta vlastnym manzelom, bola kopnuta do oblasti pod prsiami vpravo, nasledne ju opakovane
kopal do stehien, medzi nohy, silou ju chytil za favu ruku a nésledne ju tahal. Taktiez ju napadol dna
30.03.2022, udieral ju do hlavy, kedy ju priSiel branit’ sused, ktorého tieZ napadol a rozbil mu hlavu,
ktord mu museli aj na urgentnom prijme zaSit. Spis sa nachadza na OR PZ v Sladkovi¢ove ORP 190/
SL-GA 2022, pricom podfa jej vedomosti bol otec podmienecne odsudeny za § 360 odst. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odst. 1 pism. c) nebezpeéné vyhrazanie. Z uvedeného
konania exmanzela sudu predloZili potvrdenie z urgentného prijmu Nemocnice s poliklinikou Svatého
Luka$a v Galante zo dfia 31.03.2022 z €asu 00:19, z ktorého vyplyva, Ze bola privezena RZP, napadnuta
manzelom v spanku troma udermi do tvare, do favého ramena. Bol zaevidovany plosny hematom [.
ramena, hematém €ela viavo. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému poukazuje na to, Ze dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie odpadli, ona sa uz viac ako pol roka nachadza vo svojom pévodnom
bydlisku, vedie usporiadany Zivot, je riadne zamestnana a riadne sa stara aj o dve maloleté deti z
predchadzajuceho manzelstva. Na druhej strane ma za to, Ze v ramci konania bolo preukazané, Ze
otec holduje alkoholu, pri¢om v takom stave vykonava starostlivost o maloletého. Otec tuto skutoénost’
Ziadnym spOsobom na pojednavani nepoprel. TaktieZ nepoprel, Zze ju nutil zaml&at’ tu skutoCnost, Ze
maloletého pravidelne navstevuje, pri€om sa tato ,povinnost” netykala len jej, ale aj maloletého T., ktory
musel vzdy klamat, ked' sa ho pytali na matku. TaktieZ je dblezité podotknut, Ze otec pozival tvrdé drogy,
z ktorych sa sice liecil, ale v su€asnosti nenavstevuje Ziadneho odbornika, ktory by jeho stav potvrdil,
prave naopak, holduje alkoholu, €o je spustaCom opakovanej recidivy. Otec ma vedomost' o tom, Ze
aj jeden pohar alkoholu znamena velké riziko navratu k drogam a mal by okamzite navstivit odbornu
psychiatricki ambulanciu. Alkohol rovnako ako drogy vytvéraju zavislost, avSak u drogovo zavislych
je alkohol cestou k opatovnej recidive, nakofko pokial nepostaci ,timenie® alkoholom, prichadzaju na
rad prave drogy. Poukdzala na to , Ze maloletému T. matka velmi chyba, po jej odchode vzdy vefmi
plakal a pytal sa jej, kedy uz budu spolu. V navrhu dalej zdéraznila, Ze bola pre maloletého vztahovou
osobou, ona sa o neho na dennej baze od narodenia starala a v su¢asnosti maloletému velmi chyba
a tuzi s nou zit. TaktieZ mu velmi chybaju surodenci, s ktorymi od maliCka vyrastal, a od ktorych je
kvéli spravaniu sa otca eliminovany. U maloletého do$lo rozhodnutim sudu z dévodu jej hospitalizacie
k velmi vaznemu zasahu do jeho integrity, malolety bol vytrhnuty z prostredia, ktoré déverne poznal,
kde bol s prostredim zzity, kde mal svojich surodencov a kamaratov. V su€asnosti vSak tento dévod
odpadol, a preto nie je dovod na to, aby bol malolety nadalej zvereny otcovi, ktory ako sa preukazalo,
z dévodu alkoholizmu nie je schopny sa o maloletého riadne postarat’ a nie je ani iny dévod na to, aby
malolety nevyrastal so svojou matkou a surodencami. Takyto zdsah méze mat do buduicnosti velmi
vazny vplyv na psychiku maloletého, priCom poukazuje aj na judikaturu ESLP, podla ktorého je mozné
maloleté deti oddelit' len vo vynimoénych pripadoch a na nevyhnutny ¢as. Rovnako je dblezité poukazat
na to, Ze malolety zacne od septembra 2024 navstevovat |. ro¢nik zakladnej Skoly a je dblezité, aby
malolety navstevoval ZS v mieste, kde vyrastal, aby nebolo nutné maloletého traumatizovat zmenou



Skolského prostredia a taktiez mu starSi surodenci vedia s pripravou na vyu€ovanie poméct, nakolko
sami maju velmi dobré Studijné vysledky. Suasna situacia je pre maloletého T. vefmi tazka, nakoflko
mu otec neustale hovori, Ze pokial sa nebude riadne spravat, matku viac neuvidi a malolety je takymto
spbsobom udrziavany v permanentnom strese a strachu, aby o svoju matku nepriSiel. Nehovoriac o
tom, Ze malolety T. bol olitym svedkom toho, ako otec matku fyzicky napadol, teda malolety T. ma
osobné velmi negativne zazitky s otcom, teda presne vie, kam je schopny jeho otec zajst. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia odpadli, ona
sa nachadza na V. vo svojom bydlisku a je schopna sa o maloletého syna riadne postarat. Uvedené
potvrdzuju aj aktualne lekarske spravy, ktoré uz boli sudu predloZené. Nie je v zaujme maloletého byt
odluéeny od svojej matky a od svojich stirodencov. Setrenim sa zistilo, Ze v jej starostlivosti nie st Ziadne
nedostatky, o maloleté deti bolo vzdy riadne postarang, boli gisté a do $koly a MS chodili vzdy riadne
pripravené. Su€asny stav je aj pre maloletého T. velmi zataZujuci, nachadza sa v novom prostredi bez
svojej rodiny, s ktorou vyrastal a s otcom, ktory na dennej baze holduje alkoholu na rozdiel od nej, ktora
abstinuje. Vzhfadom k tomu, Ze odpadli dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ma
ukoné&enu lie€bu, v ramci pojednavania bolo preukazané, Ze otec maloletého holduje alkoholu, otec na
rozdiel od nej nenavstevuje Ziadnu odbornud ambulanciu, v jej starostlivosti neboli nikdy zistené Ziadne
nedostatky, o maloleté deti bolo riadne postarané, boli &isté a do $koly a MS vzdy riadne pripraveng,
malolety ma& od septembra 2024 navstevovat |. roénik ZS, pric¢om je dblezité, aby podas navstevy
ZS bol v pokojnom a laskyplnom prostredi s matkou a strodencami, ktori mu velmi chybaju a vedia
mu aj pomoct s pripravou do Skoly ,preto sudu navrhuje, aby zru$il uznesenie o do€asnom zvereni
maloletého do osobne;j starostlivosti otca a nariadil otcovi povinnost’ odovzdat maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. Uvedeny navrh je v najlepSom zaujme maloletého T., ktory sa bude moct opatovne zaclenit
do prostredia, z ktorého bol vytrhnuty a okrem matky, ktora je jeho primarnou vztahovou osobou ,bude
méct byt po takmer roku aj so svojimi surodencami.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka dietata pripojila fotografie (¢l. 396 - 405 spisu),
konverzaciu medzi fiou a otcom (&l. 408-409, 411 spisu), spravu zo psychiatrického vySetrenia zo dha
22.02.2024 (ktora uz bola sudu doru¢ena a nachadza sa na ¢&l. 358 spisu) a zvukové nahravky &. 1
a €. 2. (nachadzajuce sa v ESS).

3. Sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 08.02.2023 sp. zn. 5P/4/2023
bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené, sud schvalil rodiCovsku dohodu v tom zneni, Ze mal. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym v sume
170 ,- Eur, otcovi bol upraveny styk s mal tak, Ze ma pravo sa snim stretavat kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme
v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a tam jej ho aj vrati. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 27.02.2023. Otec dietata podal na tunajsi sud dria 02.05.2023 navrh na zmenu
umiestnenia maloletého dietata a to zdévodu, Ze matka dietata poziva alkohol, €asto meni zamestnania
a akékolvek problémy v rodine matky sa rieSia hadkami a bitkami. Dia 04.05.2023 otec dietata podal
na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu mal.
dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze vzhlfadom na znalost rodinnych
pomerov u rodiov matky mal. ma za to, Ze prostredie, kde sa rieSia problémy a kazdodenny Zivot
alkoholom ma negativny dopad na citovy a psychicky vyvoj maloletého. Poukazal na to, Ze pocas
poslednych tyzdfiov po rozvode bola matka mal. pod silnym vplyvom alkoholu. Nemala Ziadne zabrany
riskovat’ svoj a kedykolvek Zivoty deti. Matka maloletého ho opakovane navstivila velmi opita, priCom
bola privolana aj policia tak, Ze kvoli opitosti bola prevezena aj do nemocnici v Bratislave odkial' odisla
na reverz. Okresny sud Lu&enec, pracovisko Velky Krti§ dha 22.06.2023 pod &. k. 27P/5/2023-93
vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke
dietata uloZil povinnost’ doCasne prispievat’ na vyzivu mal. vyzivnym v sume 85 Eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc difiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku
sud neodkladné opatrenie zamietol a ur€il, Ze toto bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
0 zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol,
Ze otec dietata osvedcil, Ze tu vo veci samej existuje potreba upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletému dietatu, kedZze matka mal. dietata poZiva alkohol, asto meni zamestnania, odchadza z
domacnosti rodicov, pricom deti nechava v starostlivosti svojich rodiCov, priCom je hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Je teda vo verejnom zdujme, teda v zaujme mal. aby bola
zabezpecfena dostatocna uroven starostlivost o neho a najmé ochrana dusevného, telesného a citového
vyvinu dietata. Sud dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru tato do€asna Uprava, prav a povinnosti méze



napoméct k tomu, aby sa predislo k vzniku dal$ich stresovych situacii, ktoré by mal. dieta bolo svedkom
(pozivanie alkoholu matkou, hadky s jej rodi€mi a podobne) pri€om bolo zistené, Ze matka dietata poZiva
alkohol, odchadza z domacnosti svojich rodiCov, deti nechava v starostlivosti svojich rodi¢ov a &asto
meni zamestnania. V poslednom obdobi bolo po nej vyhlasené aj patranie, podarilo sa ju najst. Pricom
sa mala nachadzat na lie¢eni v Hronovciach. Dalej uviedol, Ze mal. sa nachadza u otca, pri¢om zo spravy
z preSetrenia pomerov prostrednictvom UPSVaR Pezinok bolo zistené, Ze otec méa bytové, sociélne,
ekonomické podmienky preto, aby zabezpecil riadnu starostlivost o0 maloletého. Neboli zistené Ziadne
také skuto€nosti na strane otca, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by tento bol zavisly na psychotropnych,
navykovych latkach resp. na alkohole (ako to tvrdila matka dietata). Sud zdéraznil tu skutoénost, Ze
starostlivost’ rodiCov mal. dietata ma prednost pred starostlivostou starych rodiov, pricom tymto uz
takyto navrh bol zamietnuty a to uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 04.05.2023 &. k. 3P/12/2023-49
z dovodu, Ze neboli dané také vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodfiovali potrebu upravit pomery
maloletych deti bezodkladne ani situacia, ktora by vyZadovala naliehavost rychleho zasahu do rodinného
prostredia ucastnikov bezodkladnou Upravou pomerov. Zaroven sud ulozil matke dietata povinnost
prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 85 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, pri€om zohladnil to, Ze sice matka je
nezamestnana, avSak pracovny pomer bol s fiou skon€eny v skuSobnej dobe (zrejme z dbvodu, Ze
nenastupila do prace, kedZe po nej bolo vyhlasené patranie) tuto situaciu si zavinila sama. Tak Ze sa
vzdala bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Otec mal za
to, Ze vyzivné bolo uréené v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na vek, potreby maloletého ako aj na to,
Ze mal. u otca nenavstevuje matersku Skolu. Vo zvySku sud neodkladné opatrenie zamietol a urcil, Ze
bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania 0 zmenu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Matka
dietata prostrednictvom svojej prav nej zastupkyne podala proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dna 22.08.2023 sp. zn. 13CoP/13/2023 uznesenie potvrdil. Uznesenim zo dia
23.08.2023 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jej styku s maloletym.
Matka nasledne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 04.10.2023 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh Okresny sud Ludenec €. k. 27P/5/2023-305 zo dra 09.10.2023
zamietol. V odévodneni sud uviedol, Ze matka dietata neosveddila, Ze by boli dané dévody preto, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi dietata, aby odovzdal maloletého do starostlivosti matky,
kedZe maloleté dieta bolo do¢asne zverené do starostlivosti otca z dévodu, Zze u matky dietata bolo
zistené, Ze tato poziva alkohol, ¢asto meni zamestnania, odchadza z domacnosti rodiov, priCom deti
nechava v starostlivosti svojich rodi€ov. Rovnako neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove otca a
nebolo osvedcené ani bezprostredné ohrozenie zivota a zdravia maloletého, kedze matka maloletého
nepreukazala Ziadne nové okolnosti, ktoré by odévodiovali takyto zasah zo strany sudu.

4. Matka dietata k navrhu pripojila spravu z psychiatrického vySetrenia dria 22.02.2024 od MUDr. Artura
IvanCika, z ktorej vyplyva ,ze matka dodrziava lieCebny plan a predpisané kontrolné vySetrenia na
ambulancii, Ze tato kooperuje a je ochotna i nadalej podstupovat podpornu psychoterapiu a posilujuce
pobyty v PN Hronovce a je dostatoéne motivovana ku abstinencii. Dalej pripojila fotografie, na ktorych
je malolety resp. matka s maloletym a na fotografiach (&l. 396) su odfotené dve flaSe alkoholu(zrejme
vina),na fotografii (¢-398 spisu - oznaenom v ESS ako fotka s vinovym poharom) sa na kuchynskej
linke nachadza pohar so stopkou(na farebnej fotografii v ESS je vidno ,Ze ide o tekutinu Zltkastej farby),
na fotografii (€l. 411 spisu - oznatenom v ESS ako whisky s ladom rano o 5tej) sa na kuchynske;j linke
nachadza pohar (na farebnej fotografii v ESS je vidno, Ze ide o tekutinu hnedej farby). Zarover predloZila
komunikaciu s otcom (&l. 406-409), ktord sa tykala prichodu matky na styk s maloletym. Pokial ide
o nahravku €. 1, ktord matka predlozila z tejto vyplyva, Ze ide o zvuky nasvedCujlce pripravy napoja
( neskdr vyplynulo kavy),

v pozadi kaSlanie, po€ut Zensky a muzsky hlas ( vefmi nezretefny). Pokial ide o nahravku &. 2 tato sa
tykala telefonického hovoru matky s maloletym za pritomnosti otca. Z fotografii nevyplyva datum ich
vyhotovenia a z komunikacie vyplyva datum 16.11. a 15.12 (bez uvedenia roka).

5. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 61/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik) a konanie podla tohto zakona ak z povahy veci nevyplyva
inak.



6. Podla ustanovenia § 334 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania, po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit, aby ten kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situécie vyzaduijuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato do€asna uprava sa musi javit' ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletych deti alebo
nie je zabezpedena ich riadna starostlivost Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich prava a zaujmom eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuje aj na konania o
veciach maloletych v ktorych su sudy priorithe chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut
zvySenu ochranu ich prava. Nariadenim neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Preto sud pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pri vydani konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v3etkych veciach starostlivosti sudov o
maloleté deti je prvorady zdujem maloletého dietata. Z dévodu, Ze vo veciach maloletych deti je
neodkladné opatrenie nutné za u¢elom poskytnutia preventivnej ochrany, prava a zdujmom maloletych
deti eSte pred ich poruSenim, & ohrozenim, preto pri nariadeni neodkladného opatrenia sa sud obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy
prava a povinnosti k maloletému s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

12. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékonov. Aj ked matka prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne sa domahala zruSenia uznesenia tunajSieho sudu zo dna 22.06.2023 ¢.k.
27P/5/2023 - 93 v ramci neodkladného opatrenia, je mozné ho povazovat vzhfadom na jeho obsah za
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané z dévodu,
Z2e matka, ktorej bolo mal. dietata zverené do osobnej starostlivosti, poZivala alkohol, €asto menila
zamestnania, odchadzala z domécnosti rodicov, pricom deti nechavala v starostlivosti svojich rodi¢ov,
a bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Malolety sa nachadzal u otca,
pri¢om zo spravy z preSetrenia pomerov prostrednictvom UPSVaR Pezinok bolo zistené, Ze otec
ma bytové, socialne, ekonomické podmienky preto, aby zabezpedil riadnu starostlivost o maloletého.
Neboli zistené Ziadne také skutoCnosti na strane otca, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by tento bol
zavisly na psychotropnych, navykovych latkach resp. na alkohole (ako to vtedy tvrdila matka dietata).
Pomery u otca boli predetrené Uradom préce socialnych veci a rodiny Pezinok dnia 14.09.2023, pri¢om
v starostlivosti zo strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Tento urad vykonal aj pohovor s
maloletym, priom zo spravy zo dfia 08.12.2023 vyplynulo, Ze maloletému sa v Skblke paci s otcom
sa mu dobre byva, s otcom a hraju a taktiez uviedol, Ze chce travit ¢as aj s matkou a vie si predstavit’
chodit do 3kdlky aj v V.. Matka dietata nepreukazala dékazmi pripojenymi k neodkladnému opatreniu
tu skuto€nost, Ze otec poziva alkohol (holduje alkoholu denne, ako to uvadza matka) a zanedbava
starostlivost’ 0 maloletého. Z fotografii predlozenych matkou nevyplyva kde a kedy boli vyhotovené, na
linke su nafotené pohare s tekutinou, z nahravok nevyplyva, Ze by bol otec pod vplyvom alkoholu resp.
a komunikécia medzi rodiémi sa tyka styku s maloletym. Pokial sa matka vyjadrovala k tomu, Ze pokial



otec poziva alkohol, €o je spustacom opakovanej recidivy, kedZze pozival tvrdé drogy, ide o otazku ktora
si vyZaduje odborné znalosti a k tymto skuto€nostiam sa mdze vyjadrit' len znalec. Z predloZenej spravy
zo psychiatrického lie€enia vyplyva, Zze matka maloletého pravidelne navstevuje dohodnuté terminy u
psychiatra a je dostatoéne motivovana k absencii Na pojednavani dfia 26.03.2024 matka uviedla, Ze
otec dietata poziva alkohol, otec dietata toto poprel a uviedol, Zze si zvykne vypit' len prilezitostne.
Sud pojednavanie odrocil na neurdito za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, kde sa znalec
okrem iného vyjadri aj k tej skutocnosti aké su osobnostné predpoklady rodi€ov pre vychovu dietata
(vzhfadom na ich zavislosti) a prostredie ktorého z rodi¢ov je vhodnejSie pre vychovu maloletého. Sud
mal za to, Ze matka dietata v podanom navrhu neosveddila, Ze by boli dané dévody preto, aby sud
zru8il neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud
uznava to, Ze malolety sa uz dlhsi ¢as nachadza u otca, ako aj to, Ze matka zmenila spbsob svojho
Zivota, prestala pozivat alkohol, nasla si zamestnanie, avdak dovtedy kym bude vo veci podany znalecky
posudok a rozhodnuté vo veci samej, by matka mala upriamit’ pozornost' na to, aby si s maloletym
prehlbovala vztah pravidelnym stykom (kedZe ako tvrdi jej ho uz otec neumoziiuje). Zaverom este sud
uvadza, Ze pokial by bolo zrusené neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti otca, nemozZno uloZit otcovi, aby maloletého odovzdal do starostlivosti matky, nakolko po
zruSeni tohto neodkladného opatrenia, by do pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti platil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 08.02.2023 sp. zn.
5P/4/2023, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a pokial by otec maloletého
matke neodovzdal, mohla by matka podat navrh na vykon rozhodnutia. Preto potom sud navrh matky
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéodvolanievlehote 15 dniodo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava pisomne na Okresny sud Lucenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP ul.
SNP 714/2, Velky Krti§ a rozhoduje o nom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C¢oho sa navrhovatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



