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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému mladistvému
R. Z. pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
mladistvého proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 25.11.2020, sp. zn. 1T/48/2020, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 02.03.2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku, z rus$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o podmienec¢nom upusteni od potrestania a ur€eni skiSobnej doby.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému mladistvému

R. Z., narodenému XX. XX XXXX v R.,
trvale bytom C., E. XXX/XX,

podla § 101 odsek 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 98 pismeno a/ Trestného zakona,
podmiene¢ne upusta odpotrestania.

Podla § 101 odsek 2 Trestného zakona ur € uje skisobnu dobu na 6 (Sest) mesiacov.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného mladistvého R. Z. vinnym zo
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. spachaného precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 29.11.2019 v €ase o 21.30 hod. v Topol€anoch na sidlisku Juh v oddychovej zéne s nazvom
.Margarétka“ spolo¢ne s obvinenym Z. M., vo¢i ktorému bolo trestné stihanie uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury v Topol€anoch zo dria 09.06.2020, pravoplatnym dfa 24.06.2020 podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmiene&ne zastavené, poSkodili sochu vyrobenu z vapenca s nazvom
,Kvetinka“ a to tak, Ze ju rukami vykyvali z betébnového podstavca, pricom sochu vylomili, nasledkom
¢oho socha spadla na zem, ¢im spdsobili poSkodenému Mesto Topol€any so sidlom Topol€any, Nam.
M. R. Stefanika 1, ICO: 00 311 162 $kodu poskodenim o vyske 480 eur.

Podla 245 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z4k., za zistenych polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j),
k) Tr. zak., nezistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 101 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 98 pism. a) Tr. zak., podmienec¢ne upustil od potrestania
obzalovaného mladistvého a podla § 101 ods. 2 Tr. zak. urcil skaSobnu dobu v trvani 1 rok.



Uvedeny rozsudok, v zakonom ur&enej lehote, prostrednictvom obhajcu, napadol odvolanim obZalovany
mladistvy, ktoré smerovalo proti vyrokom o vine a treste. V jeho pisomnych dévodoch poukéazal na to,
Ze skutok spachal ako mladistvy, nebol trestany, postihnuty za priestupok, nie je trestne stihany za
Ziaden iny trestny &in. Velmi a uprimne futuje svojho konania, Skodu v celom rozsahu zaplatil. Vzhladom
na jeho menej zavaznu ucast na skutku, spdsob a okolnosti spachania z jeho strany, nasledky, mieru
zavinenia jeho osobu, je zavaznost pre€inu mala, preto skutok nie je trestnym €inom a vec by mala
byt postupena na priestupok. | ked skutok spachal pod vplyvom alkoholu, tento skoro vobec nepoziva,
preto zmenil jeho zmyslanie a konanie. Priebeh skutku si presne nepamatal, oboznamil sa s nim najma
z vykonaného dokazovania. Z jeho strany ilo skor o afekt, podla kamerového zaznamu do sochy tlacil a
ako sa na podstavci ohla, snazil sa ju zadrzat. Spoluobvineny ho pretlagil, aby ju potlagil, aby sa zvalila,
preto ma vyssi podiel u€asti na skutku i na spésobeni Skody. Ohladne vyroku o vine namietal, Ze nie
je preukazany rozsah poskodenia sochy, ktory mal spdsobit, M. po soche poskakal, preto nie je mozné
u neho bez pochybnosti ur€it, Ze spdsobil Skodu aspof v sume 266 eur. Z jeho konania vyplyva, Ze
si to v poslednej chvili rozmyslel, nemal rovnaku subjektivhu u€ast’ na spachani skutku a tento nie je
trestnym &inom. Vzhladom na spésob spachania ¢inu, napraveny nasledok, mieru zavinenia, konanie
z mladickej nerozvaznosti, nemal by byt poznaCeny zapisom v registri trestov, sud mal aplikovat § 95
ods. 2 Trestného zakona.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze postupi vec na priestupkové konanie.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Obzalovany mladistvy na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho
dovodoch. Uviedol, Ze sa citi zahanbeny. Svojho &inu si je vedomy, ku skutku sa priznava v plnom
rozsahu a konanie uprimne lutuje. S triezvou hlavou by to neurobil, ale bol po poziti alkoholickych
napojov, piva a 2 poldeci vodky. Je $tudentom 4-tého roénika SOS drevarska Topol¢any, prax ma
neplatent. Skodu za neho zaplatili rodigia, doposial im peniaze nevratil.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zak. je
aplikovatelné aj na prejednavanu vec, pretoZze obZalovany je bezihonnym ¢&lovekom a &in spachal z
mladickej nerozvaznosti. Samotné prejednanie veci povazuje za dostatocné, pricom samotna hanba u
obzalovaného a prejednanie priestupku s trovami tohto konania a nahradenim Skody je dal$im trestom
pre neho. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam vo veci a aby vec postupil na priestupkové konanie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
nepovazuje za dovodné. Podfa jeho nazoru zdvaznost predmetného skutku bola zvySovana tym, Ze bol
spachany verejne, o mohlo odbvodriovat’ jeho pravnu kvalifikaciu aj ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 Tr. zak. Minimalne v3ak tato okolnost’ mala byt vyhodnotena ako pritaZujuca okolnost ustanovena
v § 37 pism. f/ Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podfa § 317 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané by prihliadal len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Dospel k rozhodnutiu, Ze odvolanie obZalovaného mladistvého je Ciastoéne dovodné, avSak z inych, ako
namietanych dévodov.

Sud I. stupnia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla Tretej asti, Tretej hlavy
Tr. por. ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dbékazov v tresthom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby
konania v zmysle § 321 ods.1 pism. a) Tr. por.

Neuslo vSak pozornosti odvolacieho sudu, Ze o termine hlavného pojednavania nebol upovedomeny
zdkonny zastupca obZalovaného mladistvého, pretoze tento v €ase jeho konania nedoviSil 19-ty rok
veku. Vec bola odvolaciemu sudu predlozena v Case, kedy uz obZalovany mladistvy tento vek dovfsil



z toho dbévodu odvolaci sud na verejnom zasadnuti ustanovenie (§ 340 Tr. por.) o U€asti zakonného
zastupcu mladistvého v konani nepouZil (rodi€ia obZalovaného boli pritomni len ako verejnost).

Na uvedené pochybenie sudu I. stupfia tak odvolaci sud len poukazuje, pretoze toto nemalo ziaden
vyrazny vplyv na prava obZalovaného, ktory bol riadne zastupeny obhajcom, v kazdom &tadiu trestného
stihania bol riadne zakonne pouceny, mal pravo vyjadrit sa k obZalobe i k dékazom, podavat navrhy a
opravné prostriedky, ukonov trestného konania sa zuc€astnil organ socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately i zakonny zastupca (okrem hlavného pojednavania).

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, Ze
v tomto konani bol zadovéazZeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutonosti
uvedené v § 119 Tr. por., potrebné k rozhodnutiu v merite veci.

Na zaklade uplného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zaverom. Zo suhrnu
priamych, nepriamych a listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Pravna kvalifikacia skutku
je taktiez spravna.

Pokial obzalovany v odvolani spochybrioval mieru svojej ucasti na spachanom skutku, jeho
spachanie a jeho pravne posudenie, (na druhej strane prezentoval [Gtost nad spachanim Zalovaného
skutku ? ) odvolaci sud poukazuje na spravne pravne Uvahy sudu |. stupfia na strane 4 rozsudku, i vo
vztahu k spolupachatelstvu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obvineny Z. M. ako
prvy odtlacal sochu z podstavca. Nasledne sa ku nemu pridal obZalovany mladistvy, obaja do sochy
kopali a poSkodili. Takyto spésob konania (nemusi sa jednat o vyslovnu ale postaci aj konkludentna
dohoda) napifia znaky spolo&ného konania a preto kazdy z pachatelov zodpoveda, ako keby trestny &in
spachal sam (§ 20 Tr. zak.).

U spolupéachatelov je potrebné aplikovat solidarnu zodpovednost za Skodu (spolo¢ne a nerozdielne)
vo vySke 480 eur. Neboli zistené Ziadne dévody na aplikaciu delenej zodpovednosti za Skodu, ako to
navrhovala obhajoba.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda presahujica 266 eur, preto vysSka Skody
spbsobenej spolupachatelmi 480 eur v danom pripade neatakovala hranicu malej Skody.

Odvolaci sud si osvojil zavery sudu |. stupfia vo vztahu k posudeniu Zalovaného skutku ako precin, s
poukazom na spdsob jeho vykonania, nasledok (spésobenu Skodu, vyjadrenu penaznou sumou 480
eur vynaloZzenou na uvedenie sochy do pdvodného stavu), okolnosti, za ktorych bol €in spachany -
utok voci majetku iného a veci, ktora mala sluzit' pre vSetkych ob&anov a pinit’ esteticku funkciu, pod
vplyvom alkoholu, v pritomnosti viacerych mladych ludi, mieru tmyselného zavinenia, pohnutku a fakt,
Ze k spachaniu skutku doslo verejne - pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami (§ 122 ods. 2
Tr. zak.). V suvislosti s hodnotenim okolnosti za akych bol &in spachany odvolaci sud zvyrazriuje motiv
(pohnutku) - ,z frajeriny”, ktora viedla pachatelov k spachaniu €inu. Obaja pachatelia boli dostatone
intelektualne vyspeli, preto u nich v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 mladickej nerozvaznosti. Tieto
okolnosti v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zak. oddvodriuju zaver o tom, Ze zdvaznost €inu je vysSia ako mala
a preto neboli splnené podmienky na postipenie veci spravnemu organu na prejednanie konania ako
priestupku.

Obzalovany mladistvy v priebehu trestného stihania menil svoj postoj k nemu, ked v pripravnom
konani spachanie skutku priznal, uprimne olutoval, dal podnet na konanie o dohode o vine a
treste i podmieneénému zastaveniu trestného stihania. Prokuratorka Okresnej prokuratury Topof€any
uznesenim z 09.06.2020 sp. zn. Pv 27/20/4406/15 podmienecne zastavila trestné stihanie u oboch
obvinenych. Obzalovany mladistvy podal proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky prokurator v Nitre
na jej podklade zruSil uvedené uznesenie, pretoZze obZalovany mladistvy nesuhlasil s postupom
prokuratorky a nasledne bola na neho podana obzaloba.

Na hlavhom pojednavani obZalovany mladistvy neurobil Ziadne vyhlasenie k obZalobe. Namietal mieru
svojej u€asti na spachanom skutku, jeho zavaznost' i nasledok.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spachanie skutku v celom rozsahu priznal, Uprimne olutoval,
prezentoval (slubil) snahu po naprave.

Podmiene&né upustenie od potrestania podla § 101 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy u mladistvého
za podmienok uvedenych v § 98 Tr. zak., ak sud povaZuje za potrebné pocas uréenia skusobnej doby
sledovat jeho spravanie. Skusobnu dobu mozno urCit az na 1 rok (§ 101 ods. 2 Tr. zak.)

Podla § 98 pism. a) Tr. zak., sud mdze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje u¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého mozno dovodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

V danom pripade aj odvolaci sud, akceptujuc jeho priznanie, uprimné olutovanie, prejavenu ucinnu
snahu po naprave, aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného
mladistvého moZno konstatovat splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z citovaného zakonného
ustanovenia, a vzhladom aj k povahe spachaného &inu, jeho doterajsi bezihonny Zivot, mozno od neho
dovodne olakavat, Ze na jeho napravu postaci aj len prejednanie veci pred sudom.

Pri preskumani napadnutého vyroku o podmiene¢nom upusteni od potrestania odvolaci sud zistil, Ze
sud |. stupfa popri spravne aplikovanych ustanoveniach Trestného zakona §§ 101 a 98, nespravne vo
vyroku citoval aj ustanovenia §§ 245 ods. 1, 36, 37 a 38 Tr. zak., ktoré sa pouZzivaju pri ukladani trestu,
k Comu v danej veci nedo$lo. Zaroveri obZalovanému mladistvému urcil skiSobnu dobu na 1 rok, t.j. v
maximalnej vymere podla § 101 ods. 2 Tr. z&k.

Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené fakty po zohfadneni miery u€asti obZalovaného mladistvého
na spachani skutku, ktorého nebol iniciatorom, doposial riadne vedeny Zivot, bez zistenych negativnych
faktov o jeho spravani, viedli odvolaci sud k ur€eniu skusobnej doby na 6 mesiacov, ktora postacuje na
zistenie, €i je potrebné mu ulozit trest alebo ¢i sa osvedcCil.

Bude na samotnom obZalovanom mladistvom, aby svojim dal§im bezuhonnym Zivotom a dodrziavanim
pravnych a moralnych noriem, riadnym Studiom a pripravou na svoje povolanie, nahradou zaplatene;j
Skody rodi€om, preukazal, Ze sa napravil tak, Ze sa uz v buducnosti nedopusti Ziadnej protispolo¢enskej
¢innosti.

Z tychto dévodov, odvolaci sud na podklade Ciastocne dévodného odvolania obzalovaného mladistvého,
i ked z inych, ako namietanych dévodov,

postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok
sudu I. stupfa vo vyroku o podmieneénom upusteni od potrestania a uréeni skiSobnej doby a
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam rozsudkom, v zmysle vyrokov tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



