Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12P/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202193

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819202193.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého
K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodiCov: matky X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. K. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Nikoletou Zajko, LL.M.,
advokatkou so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava a otca S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. K. XXX,
XXX XX, zast. JUDr. Alexandrom Molkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, v
konani o navrhu otca na zmenu v osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/28/2018 - 56 zo diha 10.5.2018 tak, ze maloletého
K. C., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca Petra Bizika, nar. 13.7.1975.

II. Matku X. C., nar. XX.X.XXXX zavéazuje prispievat na vyzivu mal. K. sumou 80 eur mesacne, vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do rik otca po¢nuc diiom 1.5.2019.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.5.2019 do 28.2.2021 v sume 1 760 eur sa povoluje matke splacat v
mesacnych splatkach v sume po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu po Skole pride malolety k matke a vo Stvrtok pdjde z
bydliska matky do Skoly, poCas letnych prazdnin posledny julovy a prvy augustovy tyzden.

V. Statu priznava néarok na nahradu trov konania vogi otcovi v rozsahu 100 %.

VI. Otec je povinny zaplatit Statu trovy konania vo vySke 65,40 eur na ucet Okresného sudu Rozfava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Statu priznava narok na nahradu trov konania vogi matke v rozsahu 50 %.

VIIl. Matka je povinna zaplatit' Statu trovy konania vo vySke 157,70 eur na u¢et Okresného sudu Rozfava
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Vo zvysku Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.

X. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletého podal dia 31.7.2019 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého K. do jeho
osobne;j starostlivosti a matku zaviazal prispievat vyzivnym 100 eur mesacne.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu Roznava z 10. M4ja 2018 bola schvalena
dohoda o uprave rodic¢ov k detom na €as po rozvode manzelstva, ktorym bol malolety K. C. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur
mesacne. Od rozhodnutia sidu doslo k podstatnej zmene pomerov odévodfujucich zmenu pdvodného
rozhodnutia. Pred rozvodom manzelstva matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo€nd domacnost’
a odstahovala sa k svojmu novému partnerovi. V aprili 2019 malolety K. opustil spoloéni domacnost
matky a jej partnera a od tej doby zotrvava pri otcovi. K uzavretiu dohody medzi rodi¢mi nedoslo. Od
prichodu syna otec zabezpecuje vSetky nalezZitosti jeho osobného Zivota, Skolské a mimoskolské aktivity
a s tym spojené finanéné naklady. Malolety odmieta zotrvavat v domacnosti matky a zac¢ina sa vyhybat
komunikéacii s matkou.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika dfia 9.9.2019 vyplyva, Ze malolety K. pochaddza z manzelského
zvazku matky X. C. a otca S. B. C.. Rozsudkom okresného sudu Rozfava sp.zn. 7P/28/2018-56 zo diia
10.5.2018 bolo manzelstvo rozvedené a ohladom upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
sud schvalil dohodu rodi¢ov v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu po 100 eur mesacéne, vopred vzdy do 15. Dna toho ktorého
mesiaca do ruk matky. Styky sa do budidcna mali realizovat’ na zaklade mimosudnej dohody rodiCov.
Dnfa 3.9.2019 sa vykonalo Setrenie na strane matky maloletého, s matkou bol prevedeny pohovor v
domacnosti. Matka uviedla, Ze k zmene pomerov doslo na strane maloletého, ktory priblizne od mesiaca
april 2019 byva u svojho otca a t.&. sa odmieta zdrZiavat v domacnosti matky, v su€asnej dobe sa s
matkou nekontaktuje ani telefonicky. Matka tuto situaciu tazko znasa, so synom nevie najst’ spolo¢nu
rec, citi sa byt vylu€ena z jeho Zivota. Konflikty rodi€ov tykajice sa ich spolo€ného majetku a teraz
aj upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému maju negativny vplyv na prezivanie
syna. Jeho odchodu z domacnosti matky predchadzali menSie konflikty, vychovné problémy, ktoré
ale matka nevnimala tak, Ze by mohli viest k tak hlbokému rozvrateniu vztahu maloletého k ne;j.
Malolety sa spolo¢ne s matkou, ako aj so sestrou priblizne pred poldruha rokom prestahovali z Vy3ne;j
Slanej k matkinmu priatefovi do trojizbového bytu na sidlisku Juh v RoZhave. Byt preSiel kompletnou
rekons$trukciou a je vo vlastnictve matkinho terajSieho partnera, ktory hradi ndklady za byvanie. Matka
je zamestnana ako Si¢ka vo firme Gemtex s istym prijmom cca 500 - 550 eur. Malolety zdielal spolo¢nu
detsku izbu so svojou sestrou K.. Matka pri hodnoteni ich vzdgjomného surodeneckého vztahu uviedla,
Ze nemaju medzi sebou Uzku citovu vazbu, ale nie su v konflikte. K. je Studentkou Strednej zdravotnickej
Skoly v Rozhave, kde navstevuje 1. roénik. Po€as uplynulého roka sa matke zdalo, Ze syn je v tejto
domacnosti spokojny, Ze si deti vytvorili priatelské vztahy k jej novému partnerovi, ktory ako sama
uviedla sa im snaZzil venovat mozno aj viac ako ich vlastny otec. Obaja sa maloletému snazili viackrat
vyjst' v ustrety, ked napriklad chcel ist vo svojom volnom €ase za svojim otcom, odviezli ho k nemu
osobne. Matka synovi podla svojho vyjadrenia nikdy nebranila stretavat' sa s otcom, €asto travili spolo¢ne
volny €as, napr. venovali sa rybolovu, chovu statku a podobne. Matka zabezpelovala synovi aj u¢ast
na futbalovych tréningoch, v dom ho teraz otec nepodporuje, pricom futbal trénoval od 3. roénika ZS.
Matka nesuhlasi s tym, aby kazdodennu starostlivost o syna zabezpec€oval otec, resp. pochybuje o
jeho schopnosti zabezpecdit tuto starostlivost na adekvatnej urovni bez pomoci svojej rodiny. Podla jej
nazoru by bolo v prospech syna, keby cez pracovné dni, kedy sa ma pripravit na vyu€ovanie, byval u
nej. Uviedla, Ze bola sklamana, ked sa dozvedela, Ze pomdcky do Skoly na novy Skolsky rok synovi
zakupila byvala $vagrina, a Ze ju aj v tejto veci syn odignoroval. Malolety navstevuje ZS Zlata 8. roénik, od
aprila do 8koly chodi autobusom. Podla jej nazoru ju zo strany byvalého manzela imyselne vylu€uju zo
Zivota syna a syna ovplyvriuju negativne proti nej. Syn tazko znasal rozvod rodi€ov, spolone s matkou
navstivil aj psychologi¢ku. Dom, v ktorom rodina byvala spolo¢ne, matka zdedila po svojich starych
rodi€och a spolo¢ne ho s byvalym manzelom zvefadili, znaénymi finanénymi prostriedkami zainvestovali
aj rodicia byvalého manzela. V su€asnosti st rovnakym dielom spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoru teraz
obyva byvaly manzel spolu so synom. Doteraz sa vzajomne majetkovo nevysporiadali, o negativne
vplyva aj na ich vzajomné vztahy. Syn tuto doméacnost’ vnima ako svoj domoyv, tak isto matka je citovo
naviazana na nehnutelnost, nakolko v blizkosti byvaju aj jej rodi¢ia. Matka sa doméaha vlastnictva sudnou
cestou, otec situaciu nema snahu riesit, nateraz uziva nehnutelnost, vzajomne sa napadaju, dochadza
k slovhym poty¢kam medzi nimi. Dha 6.9.2019 sa na zaklade telefonického kontaktu dostavil otec
spolo&ne so svojim synom K., ktory uviedol, Ze aj do buducnosti chce ostat’ v osobnej starostlivosti otca.
Citi sa u otca spokojny, ma bliz8ie aj k prostrediu, v ktorom byva u otca, na dedine sa s oblfubou venuje



mensSiemu statku, ktory obhospodaruju spolo€ne s otcom, taktieZz tu ma kamaratov, s ktorymi chodil
do ZS v Rejdovej, spologne sa bicykluju a travia volny &as. Keby mohol ostat v osobnej starostlivosti
otca, chcel by prestupit do Skoly v Rejdovej, kde chodia aj jeho kamarati. S matkou sa stretava tiez
vo Vy3nej Slanej, pretoZe ona prichadza pravidelne cez vikendy ku svojim rodiC¢om. Taktiez ajj blizsi
pribuzni byvaju v tejto dedine, v ich bezprostrednej blizkosti, t.j. napr. stari rodi€ia z oboch stran. Malolety
syn sa vyjadril, Ze aj v pripade, keby sud rozhodol, Ze dom pripadne matke, on by odiSiel s otcom.
Vzajomné konflikty rodiCov uz viac nechce pocuvat, uviedol, Ze so sestrou vychadza dobre. Otec sa
vyjadril Ze reSpektuje vOlu svojich deti, sdam s dcérou nema taky blizky vztah ako so synom, ale nechce
vyvijat natlak na dcéru, nechava tomu volny priebeh a podfa jeho nazoru by tak mala ucinit aj matka vo
vztahu k synovi. Otec k svoji pomerom uviedol, Ze Zije sam bez partnerky, v domacnosti mu vypomahaju
rodiCia. Toho €asu je samostatne zarobkovo &innou osobou, podnika v oblasti stavebnictva. V minulosti
mal problémy s gamblerstvom, ¢o sa podpisalo aj od rozpad ich manzelstva. Aj ked podstupil lie€bu,
ich vztahy sa odcudzili. V su€asnej dobe sa javi ako najoptimalnejSie zotrvanie maloletého dietata v
osobnej starostlivosti otca,, ktoré sa v tomto zmysle vyjadrilo aj po&as pohovoru na UPSVaR. Kolizny
opatrovnik navrhol rozhodnut' v zmysle zisteného nazoru dietata. Sleduje samotny zaujem dietata, aby
sa rodicia dohodli v tomto zmysle, reSpektujuc tak véfu samotného maloletého.

4. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 24.9.2019 uviedla, Ze s navrhom otca sa
v celom rozsahu nestotoziuje, pretoze navrh otca povazuje v celom rozsahu za u&elovy a nedévodny.
Zverenie maloletého do vyluénej starostlivosti otca nie je v zaujme maloletého, pretoZze otec nema
dobry vplyv na vychovu a mravny vyvoj maloletého. Matka ma za to, Ze nedoSlo k zmene pomerov,
len otec sa snazi manipulovat maloletého s ciefom ublizit matke. Matka bola po¢as trvania manzelstva
jedina, kto sa o maloleté deti vzorne, zodpovedne a s laskou staral, venoval im v8etok svoj Cas, a
ktora pocas celej doby riadne pracovala a snaZzila sa pre deti vytvorit rodinné a finanéné zazemie.
Matka s maloletymi detmi travila vZdy sama vSetok volny ¢as, vratane vikendov a dovoleniek, pretoZe
otec nemal chut s nimi travit svoj volny €as. Otec s nimi nikdy nebol na vylete alebo dovolenke. Otec
pocas manzelstva prepadol opakovane dvom zavislostiam, a to alkoholizmu a gamblerstvu, na ktoré
sa otec opakovane lieCil. Obe tieto zavislosti viedli k tomu, Ze otec byval aj agresivny, pri€¢om najviac
pritom trpeli maloleté deti. Otec namiesto toho, aby pefiazné prostriedky minul na deti a ¢as straveny s
nimi, prehral tieto peniaze na automatoch a pouzil ich na kdpu alkoholu. Vzhladom na to, Ze sa u otca
objavila recidiva pri oboch zavislostiach je velky predpoklad, Ze tymto ¢innostiam prepadne znova. Deti
trpeli cely Zivot spravanim otca a hadkami v domacnosti z dévodu spravania otca, preto sa spoluzitie
matky s otcom stalo neznesitelné. Pri nastupe na druhé lie€enie, matka s maloletymi detmi musela
navstevovat aj psychologi¢ku, pretoZe deti tazko znasali vzniknutu situéciu. Po rozvode si matka nadla
priatela Q., s ktorym ma malolety K. ako aj K. pekny vztah. Po rozvode manzelov do aprila 2019
sa Q. o maloletého K. staral ako otec, kedZe otec nejavil velky zaujem. Matka maloletého vozievala
pravidelne na futbal, ktorému sa aktivhe venoval, a v ktorom dosahoval vynikajuce vysledky. Matka sa
vzdy pravidelne pripravovala s maloletym do Skoly a ucila sa s nim. Matka po rozvode manzelov nikdy
nebranila otcovi stretavat sa s maloletymi detmi, no otec nejavil velky zaujem. K. otca pre spravanie
potas manzelstva ako aj po rozvode vyslovne odmieta. Ak v8ak K. chcel ist za otcom, matka mu
nebranila. Je zarazajuce, Ze o zlepSenie vztahu so K., otec nejavi Ziaden zaujem. AZ od aprila 2019,
ked matka zvySila natlak na otca, aby sa odstahoval z rodinného domu, tak zac¢al ucelovym sp6sobom
tlacit na maloletého, aby Zil s nim. Je z toho zrejmé, Ze otec chce mat zvereného K. len z toho dévodu,
aby mal mozZnost’ zostat’ byvat’ v rodinnom dome. Otec vie, Ze K. je citlivy a zneuZil tuto jeho vlastnost
tak, aby si ho priputal k sebe. Pred maloletym synom otec spolu s jeho rodi¢mi o€ierfiovali a ohovarali
matku nepeknym spésobom. Rovnako otec manipuluje maloletého tak, Ze ten prestal chodit' uz aj k
starym rodi€om zo strany matky. Na definitivne zmanipulovanie a Spekulativne priputanie maloletého
mu otec kupil psa. Neskér mu otec s jeho rodi¢mi sfubovali, Ze mu kupia motorku a na zaver otec
kupil svojmu 13 roénému chlapcovi brokovnicu. Takéto spravanie otca je nevhodné, pricom maloletého
vystavuje nebezpelenstvu. O maloletého sa nestara otec, ale jeho rodi€ia a brat s rodinou. Otec sa
o dieta nemodze starat, pretoZze sa nevie postarat ani sdm o seba. VZdy sa za neho problémy snaZili
rieSit jeho rodicia. Dokonca aj k lekarovi s maloletym chodia stari rodi€ia a nie otec. Matka stretla
maloletého opakovane v tom istom oble¢eni, pri¢om malolety nebol zjavne umyty. Otec sa o maloletého
nezaujima ani vtedy, ked ide von a nekontroluje ho, kedy sa ma vratit domov. Otec nema stalu pracu,
a preto nema vytvorené ani dostatocné a trvalé materialne podmienky pre riadnu a vzornu vychovu
maloletého, nakolko nad'alej sa Zivi len prilezitostnymi fuskami. Otec maloletého nie je dobrym vzorom a
prikladom pre vychovu, pretoZe je nespolahlivy, nezodpovedny, nema stalu pracu a hrozi mu opakované
prepadnutie alkoholizmu a gamblerstvu, o nie je vhodny priklad pre maloleté dieta. Matka ma zaujem



vychovat’ z maloletého Sikovného, rozumného a zodpovedného &loveka. Malolety ma len 13 rokov a
akurat prichadza do puberty, pri€om vzhfadom na udajnu starostlivost’ otca mu vyhovuje, Ze sa o neho
nikto nestara a méze si robit ¢o chce a travit’ €as bez akejkolvek kontroly.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.9.2019 otec Specifikoval mesaéné vydavky suvisiace
s maloletym nasledovne: strava 200 eur, cestovné do Skoly 40 eur, oble€enie 50 eur, Skolské potreby
20 eur, konicky - rybolov 30 eur.

6. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 19.11.2019 uviedla, Ze namieta zaujatost
ustanovenej koliznej opatrovnicky, pretoZze neposudila dokladne a objektivne potrebné skuto€nosti pre
vydanie spravy. V sprave absentuju skuto€nosti a ich dopad prostredia na vzdelanie, osobnostny a
fyzicky rozvoj dietata. Zo spravy koliznej opatrovniCky vyplyva jednostranna zaujatost, a to zaml¢anie
rozhodujucich skuto€nosti. Zo strany dochadza k zanedbavaniu a pochybeniu v starostlivosti o
maloletého, ¢oho prikladom je najmé zdrziavanie sa dietata vonku v no€nych hodinach a zhor$enie
Studijnych vysledkov. Otec maloletého nepodporuje v $portovych aktivitach. Vac&sinu ¢asu travi malolety
u starych rodiCov, ktori o neho zabezpeduju starostlivost, navstevuju s nim lekarov, chodia po neho
do 3koly. V sprave je zaml€ana skutoCnost, Ze otec okrem toho, Ze opakovane prepadol hazardnym
hram bol aj alkoholikom, pri¢om v tejto veci nebolo koliznym opatrovnikom vykonané Setrenie a nie je
znamy sucasny psychicky stav otca. Kolizna opatrovnic¢ka nespecifikovala a nerozoberala ani dopad
takychto psychickych problémov otca na vychovu a zdravy vyvin maloletého. Kolizna opatrovnicka
sa nezaoberala majetkovymi pomermi otca, a teda nie je jasné, &i sa otec dokaze finan¢ne postarat
o syna. V sprave nie je spomenuté, ¢i sa u maloletého prejavila zmena Studijnych vysledkov. Otcov
zvy8eny zaujem o vztah s maloletym nie je Uprimny ale Spekulativny a nadvézuje na zistné doévody
prebiehajuceho majetkového vyporiadania sa byvalych manZzelov. Vztah syna si buduje a kupuje na
daroch. Otec nezodpovedne pristupuje k vychove maloletého, pretoze nekomunikuje s matkou a snazi
sa prostrednictvom ohovarania a ovplyviovania odputat maloletého od matky. U matky bolo vykonané
Setrenie priamo v rodinnom prostredi, avSak v pripade otca nebolo vykonané Setrenie na adrese
bydliska. Kolizna opatrovnic¢ka nevidela podmienky a pomery, v ktorych ma malolety vyrastat. Matka
Ziadala, aby sud na spravu koliznej opatrovni¢ky neprihliadal, pretoZe je neobjektivha a nezohladriuje
podstatné skuto€nosti, ktoré by mali viest k zaverom komu by mal byt malolety zvereny do vylu€ne;j
starostlivosti. Z nalezu psychologiC¢ky vyplyva, Ze zo strany matky bola iniciativa zabezpecit synovi
¢o najmenSiu psychicku traumu uz v ¢ase rozvodu rodi¢ov, napriek tomu, Ze rozvod bol zapriineny
spravanim a problémami otca. Psychologic¢ka uvadza, Ze malolety sdm uviedol, Ze zo strany starych
rodiCov a otca bol ovplyviiovany kritizovanim matky, ¢o sa najviac prejavuje zhorSenim vztahu k nej
od obdobia ako zacal Zit u otca. Otec neprejavuje vblu spolupracovat so psycholégom. Pre zdravy
vyvoj maloletého je podstatné, aby zostal v osobne;j starostlivosti matky, kde su pre neho vytvorené a
zabezpecené vhodné podmienky a rodinné zazemie, zatial o na strane otca su pochybnosti o vhodnosti
podmienok socialneho a rodinného zazemia. Otec nie je schopny sa sam o maloletého postarat a je
odkazany na pomoc pribuznych. Klinicky psycholég odporuéa stabilizovat’ vztah medzi oboma rodiémi,
korektnu porozvodovu komunikaciu, vytvorenie pocitu bezpedia, istoty a stability pre dieta, ¢o vSak otec
Ziadnym spOsobom nereSpektuje a maloletého zneuziva len na to, aby ubliZil matke.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfa 25.11.2019 uviedol, Ze odmieta zaujatost a nadalej
trva na svojom stanovisku, ktoré zohladruje a reSpektuje nazor maloletého dietata, ktory je vo veku 13
a pol roka a vzhladom na svoju rozumovu vyspelost ma pravo vyjadrit sa k podanému navrhu. Kolizny
opatrovnik aj v tomto konani postupoval tak, aby sledoval najlepsi zaujem maloletého dietata tak, aby
rozhodnutie nemalo negativny dopad na maloletého. Kolizny opatrovnik postupoval v sulade s platnou
legislativou, kedy zistoval nazor maloletého, ktory sa jednozna&ne vyjadril, Ze chce zotrvat v osobne;j
starostlivosti otca do buducna, pri¢om v jeho osobnej starostlivosti je od aprila 2019, ize su€asny stav
odbvodriuje opodstatnenost’ konania. Kolizny opatrovnik sa v sprave vyjadruje k skutoénostiam, ktoré
su pre vec podstatné. Co sa tyka bytovych pomerov na strane otca, kolizny opatrovnik sa domnieva, Zze
to nie je sporna otazka, nakolko matka déverne pozna tieto pomery (nie ako otec na druhej strane), v
ktorych malolety vyrastal a aj dnes toto prostredie predstavuje pre neho jeho domov. Prave tu ma dieta
vytvorené kamaratske vztahy, svojich najblizSich pribuznych - starych rodi€ov zo strany matky aj otca.
Kolizny opatrovnik sa vyjadril k bytovym pomerom matky podrobnejSie, pretoZze toto prostredie otcovi
nemusi byt zname, ale nema vyhrady vo&i podmienkam byvania u matky, a to aj napriek tomu, Ze matka
nema Ziadny vlastnicky vztah k tejto nehnutelnosti, a preto nema zaruky, Ze tieto bytové podmienky bude
mat aj do buducna. Kolizny opatrovnik svoju spravu doplfiuje o vyjadrenie triednej ucitelky p. T. zo dha



25.11.2019, ktora uviedla, Ze malolety sice patri k Ziakom, ktori dosahuju slabsie vychovno - vzdelavacie
vysledky, ale takéto vysledky dosahoval aj v predchadzajucom obdobi, t.j. v Case, kedy bol v osobnej
starostlivosti matky do aprila 2019. Taktiez uviedla, Ze dietatu vyhovuje slobodnejsi Zivot na dedine ako
vychovné prostredie matky v prisnejSom rezime. Malolety nie je zaSkolak, do Skoly chodi pravidelne
a pripadnu nepritomnost’ v€as ospravedlfuje. V kolektive Ziakov nepatri medzi najoblubenejSich, ale
triedna ucitelka nema vyraznejSie vychovné problémy s maloletym. Malolety sa dfia 25.11.12019 v Skole
opakovane vyjadril, Ze nadalej chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca, S matkou by sa rad
stretaval v obci VySnéa Slana napriklad u jej rodicov. Taktiez uviedol, Ze matkin partner je pre neho cudzia
osoba, nechce v jeho byte prespavat. Mrzi ho taktieZ, ze ho mamka nepozvala na vylet do Tatier, kde ale
pozvala inych pribuznych, on by rad tam iSiel s fiou. S matkou telefonicky komunikuje bez problémov.

8. Dia 27.11.2019 bol vykonany rozhovor s triednou ucitefkou maloletého Mgr. K. T., ktoré uviedla, Ze
$tudijné vysledky maloletého su na priemernej Grovni. V tomto nenastala Ziadna zmena. Ziak méa véak
neurotické prejavy, ktorymi vyruSuje ostatnych spoluziakov, aj z tohto dévodu musi sediet sam. Tento
stav pretrvava dlhodobo. avSak v poslednom €ase sa tieto prejavy zhorsili.

9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.12.2019 matka uviedla, Ze dfia 29.11.2019 sa otec
dohodol na osobnom stretnuti s matkou v rodinnom dome vo Vy3nej Slanej za u¢elom uzavretia dohody.
Napriek tomu, Ze predmetom stretnutia mala byt dohoda o Uprave styku s maloletym, otec zacal rieSit
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otec za€al na matku slovne vulgarne utocit
a nasledne ju aj vyhanat z domu. Matka sa snazila situaciu ukfudnit. Neskor priSiel aj malolety, ktory
pdsobil arogantne a nezaujato, priCom rieSil len to, aby mu matka prispela na novy pocitaé. Z dévodu
spravania sa otca k dohode medzi rodi€mi nedoslo a matka je nadalej toho nazoru, Ze otec nie je
schopny sa o maloletého postarat’ a vychovat z neho riadneho slusného Eloveka. Do €asu, kym malolety
nezacal travit viac ¢asu s otcom, bolo jeho spravanie v poriadku, pretoZze matka ho viedla k sluSnému
spravaniu bez klamstiev, arogancie a agresie. Otec ma negativny vplyv na maloletého. Otec matkou
opovrhuje, ponizuje ju a opakovane jej nadava, a to aj pred maloletymi detmi.

10. Zo znaleckého posudku &. 16/2020 vypracovaného znalkyfiou PhDr. N. R., PhD. zo dfia 3.4.2020
doru¢eného tunajSiemu sudu dna 7.4.2020 vyplyvaju nasledovné zavery: Obaja rodi¢ia komunikuja
dysfunk&ne, su v odpore, v su€asnosti nie su schopni komunikovat’' na urovni kooperacie, a to ani v
pripade dohody o tom, u ktorého rodiCa bude dieta v osobnej starostlivosti. Ich povahové vlastnosti,
intelekt a citové zazemie pre deti je u oboch rodiCov dostatoéné na vychovu a zdravy psychicky ako
aj fyzicky rozvod potencionalit u oboch maloletych deti. U otca v oblasti afektivnej patoldgie neboli
v suCasnosti napriek zavislosti z minulosti zistené odchylky od normy ani v jednej z meranych Skal.
V dotazniku nebola zistena patologickd hodnota ani v jednej zo zloZiek agresivity .K otcovi malolety
vykazuje znaky emocionalenj blizkosti. Dieta je na otca zvyknuté a je zrejmé, Ze maju spolo¢né aktivity
a lany. Je k otcovi otvorené, komunikuje volne, spontanne. Otec sa k dietatu pribliZuje adekvatne, so
zaujmom, je zrejmé, Ze maju medzi sebou vytvorené emocionalne vazby, ktoré su vybudované vztahom
a vychovou, zdujmom otca. Vo vztahu k veku dietata je adekvatne vytvoreny vztah na to, aby malolety
progredoval v otcovej starostlivosti. Dieta v interakcii s matkou vykazuje znaky citovej odmlky, je k osobe
matky kriticky, miestami az neadekvatne. Matka nie je v odpore k dietatu, je nastavena v su€asnosti
stav prijat, len nie jej vlastnym suhlasom ale vyjadrenim odbornika. Je si pine vedoma toho, Ze vztah so
synom prechadza zmenou, a Ze malolety ma iné zaujmy ako mu ona vie vo svojom su¢asnom domove
poskytnut, teda Ze malolety je spaty s prirodou a s aktivitami, ktoré realizuje s otcom. Matka nebude
maloletému branit, ani ho nutit' k tomu, aby Zil s fiou, chce len aby boli v kontakte a aby mala realnu
moznost zasahovat do jeho vzdelavania a vychovy. Komplexnym psychologickym skimanim nebolo
zistené, Ze by niektory rodi¢ ovplyvioval dieta zamerne, menil jeho ndzorovu platformu vo vztahu k
druhému rodicovi, ¢i zamerne degradoval a znevazoval jeho profil ako rodi¢a u maloletého. U oboch
rodi€ov boli preukazané rodi¢ovské kompetencie na pozadovanej a dostatocnej urovni, obaja rodicia
su spdsobili k vychove maloletych deti, k vychove smerujucej k zdravému psychickému a fyzickému
vyvoju. V su€asnosti otec k vychove syna a matka k vychove dcéry. V sucasnosti je zo psychologického
hladiska najoptimalnej3ia forma starostlivosti pre maloletého osobna starostlivost otca.

11. Na pojednavani konanom dfia 12.11.2020 pravna zastupkyfia matky uviedla nasledovné: So zavermi
konstatovanymi v znaleckom posudku sa nestotoZiiujeme a nad’alej trvdme na tom, aby sud tento navrh
zamietol. Nesuhlasime s tym, aby bolo dieta zverené do starostlivosti otca, pretoZe si myslime, Ze to
nie je v jeho zaujme a myslim si, Ze matka je schopnejSia sa o dieta postarat, napriek vyjadreniam



navrhovatela, ktoré predniesol aj na minulom pojednavani, kde deklaroval, Ze je v lepSej ekonomicke;j
situacii ako matka a Ze sa vie o0 syna aj po tejto stranke postarat. Nadalej trvame na tom, aby bola
zachovana pOvodnd Uprava styku a teda, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Dokazuju tieto
skuto&nosti aj veci, ktoré tu uz nebudeme rozoberat, aj &o sa tyka Skoly a spravania sa maloletého, ktoré
sa od minula absolutne nezmenilo s tym, Ze si dovofujem este uviest' , Ze nesuhlasime s vyZivnym vo
vySke 100,00 eur, nesuhlasime s tym, aby bolo od podania navrhu, pretozZe nie je pravdivym tvrdenim,
Ze by sa matka o dieta nestarala, nie je pravdivym tvrdenim, Ze by nevykladala na neho Ziadne naklady.
Za posledné obdobie mu kupila oble€enie minimalne v hodnote 500,00 eur, poskytla mu peniaze na
telefén 100,00 eur, rovnako mu kazdy mesiac plati poistku 20,00 eur, prispela mu na zuby 70,00 eur az
100,00 eur a doteraz vSetky zuby platila ona, otec sa ziadnym sp6sobom na tom nepodielal, ani nechcel.
Syn mal konfirmaciu, matka zabezpecila oblek, takisto zabezpedcila hostinu, ktora ju vySla minimaine
250,00 eur. Matka bola so synom u zubara 2 x krat v KoSiciach, na vlastné naklady. Plati mu karty na
hry, kipila mu hokejku, snowboard v hodnote 180,00 eur, predtym lyZe, €iZe je vrcholne neetické, Ze p.
navrhovatel tvrdi, Ze matka sa o maloletého nestara a Ze mu neprispieva Ziadnymi fin. prostriedkami.
Od podania navrhu mu poskytla dost vysoku €iastku, teda nie je pravdivym tvrdenim, Ze sa nestarala,
a Ze maju narok na platenie vyZivného od podania navrhu. Zdérazfiujeme, Ze stéle je platny pdvodny
rozsudok a podla nasho nazoru sa navrhovatel dopusta trestnopravnych nasledkov, pretoze on vyzivné
neplati a samozrejme mi to momentalne od neho nepozadujeme a teda nie je pravda, Ze by sme mu
mali nieo vracat, ako stale vykrikuje tuto matke a taktiez, Ze by sa matka o dieta nestarala. Okrem
toho si dovolujeme uviest, Ze otec na predchadzajucom pojednavani tvrdi, Ze ma lepSie ekonomické
zdzemie a teda vysSi prijem ako odporkyna, priom v3ak on na druhé dieta K., kedZe zabuda, Zze ma
druhé dieta, plati vyZivnym 100,00 eur. Ak teda prihliadneme na jeho tvrdenia a majetkové pomery, je
predsa nelogické, aby matka s niz8§imi prijmami, s tym, Ze my sme dokladali prijmy k oslobodeniu od
zaplatenia SP, a od vtedy sa zmenila situacia v suvislosti s Covid situaciou, kedy sa jej zniZil plat skoro
na minimalnu mzdu a preto nie je v jej schopnostiach plnit vyZivné vo vySke 100,00 eur. Okrem toho
zdéraziiujeme, Ze otec Ziadnym inym spésobom neprispieva dcére K. a teda vSetky vedlajSie naklady
suvisiace takisto s lekarskou starostlivostou a ostatnymi nakladmi ostavaju na matke. My navrhujeme,
aby tak ako bolo v pdvodnom navrhu, bolo priznané, ak bude malolety zvereny otcovi, vyZivné vo vyske
50,00 eur a to najskér od pravoplatnosti rozsudku, pretoze neexistuje dévod na to, aby bolo vyzivné
uréené od prvého navrhu. Okrem toho zdérazfujeme, Ze samotny navrh neobsahoval, ani doteraz
neboli predloZzené vynaloZené naklady na maloletého syna, ja to nemam doru€ené ak nieCo dokladal
navrhovatel, len tvrdi, Ze Ziada 100,00 eur. Okrem toho zdbérazfiujeme, Ze matka sa musela odstahovat,
musi si platit ndjom, podiela sa na hypotéke a ma aj dalSie naklady, ktoré samozrejme potom ako dolozi
naklady navrhovatel, doloZime my. Z toho dévodu nadalej trvame na tom, Ziadame, aby bola, ak bude
dieta zverené navrhovatelovi, matka zaviazana len sumou 50,00 eur, pretoZe to su jej momentalne
finanéné moznosti.

12. Pravny zastupca otca na predmetnom pojednavani uviedol: Stotozfiujeme sa so zavermi znaleckého
dokazovania, navrhujeme, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a zaroveri navrhujeme
zaviazat matku prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne vo vyske 100,00 eur, od maja 2019. Co sa
tyka upravy stykov, sme za to, aby boli upravené tak ako to navrhovala znalkyha v znaleckom posudku.
Nazor PZ matky nekore$ponduje s nazorom samotnej matky mal. dietata. Co si mysliet o tom, ked
PZ matky na uvod dneSného pojednavania uvedie, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom, nesuhlasi
s dohodou, nesuhlasi so zverenim dietata, pritom matka na otazky sudu odpoveda suhlasim, aby bol
upraveny styk tak ako je v znaleckom posudku, suhlasim s tym, aby bolo dieta zverené do starostlivosti
otca a pritom uvadza, Ze ona neuzavrie dohodu, nech rozhodne sud. Toto su prejavy, ktoré nesvedCia o
tom, Ze matka ma nalezity zaujem o to dieta, pretoze dieta vyjadrilo svoj nazor a vSetky dékazy smeruju
k tomu, Ze naozaj o dieta sa stara otec, nie su tu ziadne vykyvy zistené v spravani dietata.

Kolizny opatrovnik uviedol nasledovné: Ja som prekvapena z toho, Ze sa po dlhom odroc¢eni
pojednavania rodi¢ia nedokazali dohodnut, aj vzhfadom k zaverom znaleckého dokazovania. Pre mha
nie su prekvapujuce zavery tohto znaleckého dokazovania, lebo nie€o podobné som zistila aj ja a celé to
znalecké dokazovanie som povazovala za nutnost, aby sa mamicka vysporiadala s touto situaciou. Ja
chapem, Ze tato situacia pre jednu matku nie je prijatelnd, to sa jedna matka s tym nezrovnd nikdy, ale
som si myslela, Ze to bude aspon tolerovat na nejaké to obdobie, Ze si dieta preferuje otca, vzhladom
k tomu, Ze v tom prostredi tam vyrastal, Ze tam ma vztahové vazby aj na rovesnikov, Ze tuzi potom
dedinskom prostredi, kde je mu to prirodzené. Ja som si myslela, Ze je v zaujme dietata, aby teraz mohol
byt a zotrvat’ u otca s tym, Ze v buducnosti za tie 4 roky, kedy on dospeje do €asu, ked bude dospely,



ak by mal s matkou aspori aky - taky pozitivny vztah a potom obdobi mbze matka mat’ akykolvek blizky
vztah vytvoreny. Ked by nasilu bolo rozhodnuté, Ze by matke bolo dieta zverené, by to spravanie mal.
dietata mohlo byt uplne kontraproduktivne, ja si myslim, ze by matku este viac odmietal do buducna,
aj po tom obdobi, ked dovfsi pinoletost, ja si myslim, Ze na to obdobie 4 rokov, ked je uz zrely, alebo
dospely, by to dieta mohlo nad'alej zotrvat v starostlivosti otca. Ja viem, Ze je to pre matku velmi tazké
prijat, ale ja odporujem to, Ze by zaujem dietata sledoval to, aby nateraz bol malolety v starostlivosti
matky a priklafiam sa viac k tomu, tak ako je to aj v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, aby
ostal u otca. Co sa tyka vyzivného, ja si myslim, Ze je to vyrovnané, Ze jeden sa stara o dcéru, druhy o
syna, tak nejaké doplfiujuce vyzivné, pre mia to nie je priorita, pre mra je otazka zverenia a ja si myslim,
Ze by sa malo tolerovat to, Ze je to dieta u otca, vzhladom k tomu, Ze on si nazor prezentoval predo
mnou, aj pred odbornikom, ktory je z odboru psycholdgie, urcite Ze ma nejaké stanovisko, metddy, aby
to zistil. Ja po oboznameni s dékazmi, ktoré tu boli prednesené, nespochybriujem nadalej to, Zze otec sa
dokaZze postarat o syna, kedZe takéto obdobie od podaného navrhu sa o neho denne stara. Na druhej
strane chapem, Ze uz to tazi aj vzhfadom na priebeh tohto konania aj otazka vyzZivného uc€astnikov
konania, ja predsa len navrhujem, aby sud ulozil povinnost’ podrobit sa rodi€om, taktieZ maloletému,
aby sa podrobili poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, pretoZze komunikacia
medzi rodiémi a komunikacia s maloletym a ich vzajomné vychadzanie nesvedCi o tom, Ze aj keby sud
vyhovel navrhu navrhovatela, Ze by dokazali fungovat tak, aby ostal nejaky vztah medzi matkou a
synom, €o nie je v naSom zaujme, aby sme nesledovali aj tuto ¢ast, aby tam medzi matkou a synom
ten vztah bol, bol pozitivny, predsa dieta sa vyjadrilo u p. R., Ze s mamou chce byt v kontakte a chce
k nej chodit a kazdy druhy vikend s tym nema problém. Takisto p. psychologi¢ka tu poukazovala, Ze K.
nevykazuje negativny vztah ani k jednému z rodicov, takZe ja si myslim, Ze ma vyznam, Ze by sa aspon
po dobu dvoch mesiacov podrobili tomuto poradenstvu predtym nez sud rozhodne, vzhfadom na to, Ze
komunikécia medzi rodi¢mi a dietatom nie je adekvatna.

13. Sud ulozil rodi€om a mal. dietatu povinnost pqdrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, Rozhava.

14. Zo spravy UPSVaR RozZhava referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo stretnutia rodi€ov a
maloletého dra 7.12.2020 so psycholégom Mgr. S. vyplyva, Ze matka velmi futuje, Ze vztah medzi fiou a
jej synom sa zhorsil. Priinu ich odcudzenia si nevie vysvetlit, tvrdi, Ze so zverenim syna do starostlivosti
otca bude suhlasit, no vnutorne sa stym nikdy nevyrovna. Matka veri, Ze asom sa jej vztah so synom
zlep&i a malolety bude chciet' s fou travit' viac ¢asu. Otec tvrdi, Ze syn chce u neho byvat, pretoZe byva
v dome, v ktorom vyrastal a bavi ho praca okolo domu. Taktiez ho bavi starat sa o zvierata. Otec si je
vedomy toho, Ze malolety k svojmu zdravému psychickému vyvinu potrebuje pritomnost oboch rodicov.
Preto sa so svojim snom rozpraval a vysvetlil mu, Ze bude musiet €as travit' aj s matkou. V kancelarii
RPPS doslo k dohode medzi matkou, otcom a ich synom takto: malolety bude zvereny do starostlivosti
otca, s matkou sa bude stretavat kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod,
kazdy neparny tyzden v stredu po Skole pride malolety k matke a vo Stvrtok pbjde z bydliska matky do
Skoly, pocas letnych prazdnin bude malolety u matky posledny julovy a prvy augustovy tyzden.

15. Z vyjadrenia matky doru¢eného tunajSiemu sudu diia 25.1.2021 vyplyvaju mesaéné vydavky spolu
s maloletou K. nasledovne: strava a hygienické potreby 250 eur, ndgjomné 150 eur, telefon 20 eur,
Skolné a poplatky spojené s navstevou Skoly 42 eur, nafta 80 eur, lieky 10 eur, poistka 60 eur, zubar 10
eur, tanecna 38 eur, obledenie a obuv 100 eur. Vo vysSie uvedenych mesacnych vydavkoch absentuju
ostatné prilezitostné naklady ako su vylety, Skola v prirode a podobne. V poslednych mesiacoch mala
navySe matka v suvislosti so starostlivostou o maloleti zvySené vydavky, a to mobilny telefén 400 eur,
8kola v prirode 250 eur, oble€enie obuv 130 eur, kozmetické oSetrenie 40 eur. Mesacné vydavky matky
presahuju jej prijmy, ¢asto krat si musi pozi€iavat od rodiny a blizkych. Matka rovnako nesuhlasi s
priznanim vyzivného na maloletého odo dria za€atia sudneho konania, kedZe sa aj nadalej o maloletého
finan¢ne starala. Napriklad dobijanie telefénu 10 eur mesacne, poistka 15 eur, prispevok na kipu nového
telefénu 100 eur, viano¢né daréeky snowboard v sume 180 eur, lyZiarska vybava, letna dovolenka,
obleCenie, obuv, hokejka 120 eur, oslava 1. svatého prijimania 200 eur. Z dafiového priznania, ktoré
predloZil otec vyplyva, Ze po prepocitani predstavuje priemerny Cisty prijem otca mesacne sumu 94 eur.
Nie je objektivne mozné, aby bol otec schopny sa o maloletého postarat’ a zabezpecit mu adekvatne
podmienky pre zivot. Sud musi prihliadat’ na skuto¢nost, Ze otec nema stabilny prijem a teda nema
zabezpecené finanCné a majetkové prostriedky na to, aby maloletému dokazal zabezpedit riadnu



starostlivost. Otec nepreukazal, Ze by zmena Upravy bola v zaujme maloletého. Matka s o maloletého
dokazala riadne postarat. NavySe sa zaujimala aj o vysledky v Skole. Matka povazuje za nelogické, aby
bolo rozhodnuté v prospech otca, nakolko ten nema zabezpeéené finanéné prostriedky pre vychovu
maloletého a tato zmena nie je ani v zaujme maloletého, ktorému sa od spolo€ného byvania s otcom
zhorsilo aj spravanie v 8kole.

16. Zo spravy Zakladnej Skoly Zlata Roznava doru€enej tunajSiemu sudu dria 23.9.2019 vyplyva, Ze
malolety K.A. bol v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom 8.B triedy. Dochadzka do $koly je pravidelna,
nema ani nemal v minulosti Ziadne neospravedinené vyucovacie hodiny. Dosahuje priemerné vysledky
v u€eni. Domaca priprava na vyu€ovane je nedostato€na. Byva Casto roztrzity, nesustredeny. V plneni
uloh je nezodpovedny. Ziak ma zaplatené poplatky tykajtce sa $koly. Spolupraca s matkou je dobra.
Néaklady spojené s navstevou skoly na jeden Skolsky rok ¢inia minimalne 900 eur Vydavky na Skolské
potreby, Ubor, prezuvky, hygienické potreby, oble€enie su individualne a zavisia od finanénych moznosti
rodiCov. ZvySené finanéné naklady su na zadiatku Skolského roka v mesiaci september, na zakupenie
Skolskych potrieb (zoSity, pracovné zoSity, pisacie potreby, farby, rysovacie pomécky, oble€enie na
telesnu vychovu).

17. Z potvrdenia socialnej poistovne dorucenej tunajSiemu sudu dfia 26.8.2019 vyplyva, Ze ani matka
ani otec nepoberaju davku v nezamestnanosti ani dadvky nemocenského poistenia.

18. Zo spravy obce VySna Slana dorucenej tunajSiemu sudu diia 23.8.2019 vyplyva, Ze obec neeviduje
Ziadny priestupok, ani ziadne podanie vo¢i spravaniu sa rodi¢ov maloletého na verejnosti. O vychovu
deti sa zaujimaju.

19. Zo spravy spoloénosti GEMTEX, a.s. doruenej tunajSiemu sudu dnia 26.8.209 vyplyva, Ze matka je
zamestnana v tejto spolo&nosti od 2.9.2009 ako Si¢ka odevnej a technickej konfekcie. Podla hodnotenia
jej priamej nadriadenej sa jedna o skusenu a flexibilnu pracovni¢ku, ktora pracuje kvalitne a ma vybornu
dochadzku do zamestnania. Za obdobie od 8/2018 do 7/2019 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem
590,08 eur. Zo spravy doru€enej tunajSiemu sudu diia 16.12.2020 vyplyva priemerny prijem matky za
obdobie 8 - 12/2019 v sume 571,12 eur mesacne a za obdobie 1 - 11/2020 v sume 611,78 eur mesacéne.

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, odbor sluZieb zamestnanosti, socialnych
veci a rodiny doru€enej tunajSiemu sudu dna 26.8.2019 vyplyva, Ze otec S. C. nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatefom rodi¢ovského prispevku. Naposledy bol
vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 1.7.2013 do 27.5.2018. Z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol vyradeny z dévodu praca SZCO.

21. Zo spravy danového uradu KoSice pobotka Rozhava doru€enej tunajSiemu sudu dria 28.8.2019 z
opisu dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2018 vyplyva, Ze otec mal Cisty ro€ny prijem 1
128,53 eur.

22. Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti otca
od maja 2019. Z vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze v
suCasnej dobe sa javi ako vhodnejSie prostredie pre vychovu maloletého osobna starostlivost’ otca.
Malolety je vo veku, kedy vie jednoznacne prejavit svoju vélu. Spochybfiovanie schopnosti otca ako
rodi€a zo strany matky nebolo preukazané. Znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze otec ma
vytvorené rodiCovské schopnosti k tomu, aby starostlivost o maloletého zvladol na poZzadovanej urovni
aj napriek jeho zavislostiam z minulosti. Rovnako tak sud dava do pozornosti, Ze malolety bol ku driu
rozhodnutia v starostlivosti otca uz viac ako rok a pol. Za toto obdobie nedo$lo k Ziadnym vaznym
pochybeniam v starostlivosti o maloletého zo strany otca. Napriek tomu, Ze otec bol matkou vykresleny
ako gambler a alkoholik, starostlivost o maloletého zvlada na pozadovanej Urovni a nebolo zistené, Ze
by sa otec dopustil spravania, ktorym by bol malolety ohrozeny. Napriek otcovym problémom z minulosti
sud nie je opravneny otca postavit' do tej role, Ze uz nikdy nebude schopny plnit' si svoje rodi¢ovské
povinnosti zodpovedne a riadne. Studijné vysledky u maloletého su rovnaké ako v minulosti, malolety
je priemernym Ziakom. Rovnaké vysledky dosahoval tak v starostlivosti matky, ako aj v starostlivosti
otca. Neurotické tazkosti, ktoré malolety vykazuje nie su spdsobené starostlivostou otca, ale neustalymi
konfliktmi medzi rodi¢mi maloletého, ktori sa nevedia dohodnut ani na osobnej starostlivosti o maloletého
(neprihliadaju na jeho poZiadavky a potreby), nehovoriac o ich majetkovom vysporiadani, ktoré sice
nie je predmetom tohto konania, ale malolety vo svojom veku vnima aj tieto nezhody medzi rodi¢mi.
Prostredie v domacnosti otca je pre maloletého domovom, v ktorom vyrastol, preto sa mu nemozno divit,
Ze v tomto prostredi sa citi isty a bezpe&ny. Ma tu svoj povodny domov (v ktorom Zili ako rodina), svojich
pribuznych, najblizSich priatefov. Realizuje tu svoje koni¢ky, ma rad prirodu, zvierata. Tento fakt pripustila
aj matka, ¢o vyplyva zo znaleckého dokazovania. Matka nevzala do Uvahy to, Ze svojim odchodom zo
spolo&nej domacnosti po rozvode rodi€ov vytrhla maloleté deti z ich prirodzeného prostredia a vytvorila
spolo€nu domacnost pre maloleté deti s uplne cudzim &lovekom (sud tym ale neznevaZuje kvality
matkinho nového partnera). Kazdé dieta sa s takouto situaciou vyrovnava po svojom, a napriek tomu,
Ze maloleta K. sa s tymto novym prostredim bez problémov zZila, malolety K. sa s tym nevysporiadal a
rozhodol sa napriek v8etkému Zit so svojim otcom. Otec je rovnako tak ako matka rodi¢om maloletého
a ma pravo ako aj povinnost zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého. Dalej sud uvadza, ze
matka bola ochotna akceptovat tuto skuto€nost tak u znalkyne, ako aj u psychologi¢ky na UPSVaR
RozZhava. Uzavrela aj dohodu v tomto zmysle, aviak opakovane na pojednavani sudu uvadzala, ze
s takouto Upravou nesuhlasi. Matka neustale tvrdi, Ze malolety je zo strany otca ako aj jeho rodiny
neustale ovplyviiovany. AvSak sud ma pocit, Ze matka je ovplyviiovana a meni svoje postoje, o rovnako
neprispieva k stabilizacii maloletého a k obnoveniu vztahu medzi fiou a maloletym. V zaujme maloletého
je, aby vyrastal v starostlivosti otca. Otec ma vytvorené podmienky na to, aby tuto starostlivost vykonaval.
Prostredie, v ktorom Zije, matka déverne pozna, kedZe pred rozvodom to bola ich spoloéna domacnost,
preto spochybriovanie podmienok v domacnosti otca zo strany matky nie je na mieste. Rovnako tak
poukazovanie na to, Ze malolety sa uz nevenuje futbalu, nezohrava v tomto pripade ziadnu rolu. Je
evidentné, Ze osobné zaujmy maloletého su hlavne priroda a zvieratd, ktorym sa v osobnej starostlivosti
otca mbze pokojne venovat. Maloletému treba nechat’ priestor na realizaciu aj jeho osobnych zaujmov.

28. Co sa tyka vydavkov na maloletého, tie boli uvedené vyssie. Z ustalenej rozhodovacej praxe je
zname, Ze bezné vydavky maloletého nie je potrebné preukazovat. Otec neuviedol Ziadne mimoriadne
vydavky, ktoré by mu v suvislosti s maloletym vznikli. Sud prihliadol na prijem matky a ustalil vysku
vyzivného zo strany matky na maloletého mesacne v sume 80 eur. S takouto vySkou vyzivného
obaja rodicia vyjadrili suhlas. Napriek tvrdeniam matky, Ze maloletého finanéne zabezpec€ovala po¢as
obdobia odkedy sa nachadza u otca, sud poukazuje na to, Ze matka Ziadnym vyZivnhym na maloletého
neprispievala. Vydavky, ktoré uviedla matka na zakupenie mobilného telefénu, lyZiarskej vystroje,
snowboardu, & vydavky spojené s prvym svatym prijimanim, sid nepovaZuje za nevyhnutné na



zabezpecenie zakladnej vyzivy pre maloletého. Ak vSak matka takéto veci uhradila, zrejme bolo v jej
moznostiach ich zakupit a bolo na jej zvazeni &i tak urobi alebo nie. Rovnako tak kupa telefénu pre dcéru
za 400 eur sa javi sudu ako nadbyto¢na a vzhfadom na matkin deklarovany prijem ako nadhodnotena.
Ale je na rozhodnuti matky, ¢i si méze dovolit takého hodnotné veci pre svoje maloleté deti. Preto sud na
tieto vydavky matky neprihliadol, nepovazoval ich za nevyhnutné na zabezpecenie vyzivy maloletého, a
preto zaviazal matku vyZivnym od maja 2019, t.j. odkedy sa malolety nachadza v osobne starostlivosti
otca. DIZné vyzivné povolil matke splacat’ v splatkach po 20 eur vzhladom na jej mesacny prijem.

29. Co sa tyka Upravy stykov, sid nadviazal na dohodu uzavretd medzi rodiémi ako aj maloletym
K. uzavretu za pritomnosti psychologicky na UPSVaR. Takto nastaveny styk vyhovuje vSetkym
zU&astnenym, v su&asnosti sa takto aj realizuje, preto sud nevidel dévod na to, aby tejto dohode
nevyhovel a upravoval styky nejakym inym spésobom.

30. Podla ust. § 49 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat.

31. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

34. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla CMP, konanie o zmene v osobnej starostlivosti nie je konanim, v ktorom trovy konania plati
Stat (ako napr. konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni),
ale v konani si s poukazom na znenie ust. § 49 ods. 1 CMP kazdy z u€astnikov hradi trovy sam. Kedze
v danom pripade sa jedna o nesporové konanie a preto nemozno hovorit o Uspechu &i neuspechu
u€astnikov v konani, ma sud za to, Ze trovy Statu by mal platit kazdy z ucastnikov konania pomerne.
Za ucelom posudenia odbornych skuto€nosti sud pribral do konania znalca PhDr. N. R., PhD., ktorej
bola priznana odmena, z preddavku vo vyske 250 eur a z finanénych prostriedkov Statu vo vyske 380,80
EURt,j. spolu 630,80 eur. Vzhfadom na charakter sporu sud rozdelil nahradu trov, ktoré takto v uvedenej
vySke Statu vznikli na polovicu obom u&astnikom konania. Na jedného uc€astnika konania pripada teda
suma 315,40 eur. KedZe otec zloZil zalohu na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 250 eur, sud ho
zaviazal uhradit’ Statu trovy vo zvysku v sume 65,40 eur. KedZe matka bola iastone v rozsahu 50 %
oslobodena od povinnosti platit sudny poplatok, sud aj v tomto rozhodovani prihliadol na prijmy matky a
zaviazal ju uhradit trovy Statu v rozsahu 50 %, ¢o predstavuje sumu 157,70 eur. Matka uhradila zalohu
v sume 125 eur, preto ju sud zaviazal uhradit’ $tatu trovy vo zvySku v sume 32,70 eur. Zaroven Statu
nahradu trov konania vo zvy8ku nepriznal.

37. Sud nezistil Ziadne okolnosti podfa ktorych by mal priznat jednému z u€astnikov narok na nahradu

trov konania, preto rozhodol v zmysle vSeobecnej zasady tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



