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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: Z. Q., nar. X.X.XXXX, Q.
XXX, o zaplatenie sumy 3469,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 3469,95 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% p.a.
z diznej sumy od 27.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 3469,95
eur s irokom z omeskania 5 % roéne od 27.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
zlu€enia je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktory 22.1.2015 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o péZicke evid. ¢. 6196084/0056524003. Na zaklade tejto zmluvy mu poskytol
pdzicku 5000 eur, ktord mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 156,37
eur az do celkovej sumy 9382,20 eur. Do dnedného dra uhradil z tejto sumy 4491,81 eur a pretoze
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péZicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a vé€as t,j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ho listom - predzalobna upomienka z 26.4.2017 na
zaplatenie dIZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru.
PretozZe zalovany dIZznG sumu neuhradil, iver 19.6.2017 zosplatnil o éom Zalovaného informoval listom z
21.6.2017 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Ku dfiu podania Zalobcu mal Zalovany
uhradit sumu 7889,88 eura a 71,88 eura ako naklady suvisiace s vymahanim pohladavky. PretoZe
Zalovany uhradil 4491,81 eur, jeho celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 3469,95 eur (7889,88
+ 71,88 -4491,81 = 3469,95) a zakonné uroky z omeskania od Siesteho dria nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoZe bolo zasielané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu si neuplatiuje. Pripojil zmluvu o p&Zicke, prehfad splatok a uhrad, predZalobni upomienku,
doru¢enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.
2. Sud prvej indtancie vo veci vydal dfia 6.3.2020 Platobny rozkaz, &.k. 7Csp/7/2020-40, proti ktorému
podal Zalovany odpor, pre ktory bol platobny rozkaz zruSeny. V odpore a v nasledovnych vyjadreniach
Zalovany namietal, Ze ro€na urokova sadzba vo vySke 30,3% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské
Uvery a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 1/2015 bola vo vySke 11,78%.
Dalej namieta premléanie, absenciu terminu koneénej splatnosti, ktory je uvedeny len ako 01/2020,
neuvedenie datumu narodenia Zalovaného v zmluve, nesplnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.



3. Zalobca k podanému odporu a k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami. Vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch uviedol,
Ze zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, vzhladom na to, Ze neuhradil jednotlivé splatky riadne a
v€as. V zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zarover poukazujeme na &l. 13 bod 13.2 Zmluvnych
podmienok, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny vyhlasit okamzitu splatnost pozicky. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané a bol teda s nimi oboznameny. Polet predpisanych splatok
v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol 60, pri¢om nasledne po porudeni zmluvnych povinnosti
Zalobca listinou zo dfia 26.04.2017 oznagenou ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok. Nakolko Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost dlhu. Zalovanému bola tato skutoénost ozndmena listinou oznadenou ako ,0znamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo dfia 21.06.2017. Nakolko Zalovany podla predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu zameSkanych
splatok, Zalobca bol opravneny uUver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Gver zosplatneny, a preto
veritel ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju
veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit’ toto opravnenie na povinnost, nakofko tym
dochéadza k zasahu do jeho zakonnych prav. Zalobca zarover: poukazuje na ti skuto&nost, Ze ako veritel
nemohol zosplatnit' Uver skér nez 19.06.2017 nakolko v predZalobnej upomienke bola Zzalovanému
poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.06.2017. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych
28. splatok evidoval uhradu 24. splatok, teda zalovany sa dostal do omesSkania s 25. splatkou splatnou
dria 20.02.2017. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 13 bod 13.2 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeSkanie splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.05.2017. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dihu, bolo zasielané Zalovanému len oby¢€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom. K namietke premiCania vznesenej Zalovanym uvadza, Ze Zalovany
bol dfia 26.04.2017 formou predzalobnej upomienky, ktord v odbernej lehote na prevzatie neprevzal,
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 02/2017. Zaroveh bol upozorneny, Zze v opaénom
pripade veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k
uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre
nezaplatenu splatku splatnu dria 20.02.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému zaslané diha 21.06.2017. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze dia 21.02.2017 zacala plynut
preml&acia doba, ktora uplynula dia 20.02.2020. Zaloba bola na sid podana dfia 31.01.2020 a teda
narok nie je premi€any, nakolko bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi¢acej doby.
Ohladom preukazania splnenia podmienok podla § 92 Zakona o bankach uvadza, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 13 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 6196084. V €&l. 13 bod 2 je uvedené, Ze: ,SpoloCnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Zmluvné
strany na znak prejavenej véle Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi.
Nakofko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a
Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo drfia 26.04.2017 upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. KedZe u Zalovaného nedo$lo k naprave finangne;j
discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku
driu 19.06.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 21.06.2017). Pre neplnenie
si zmluvnych zavazkov bola pohlfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankéach legitimne
postupena na nového veritela - spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym poukazujeme
na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval skuto¢nosti tykajuce sa
postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo
predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny
v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky ma pravo



postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z averu (,pohladavka zodpovedajuca
pefaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z.
o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori méze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky voci klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj dlZznici mohli ocitnut' v
pozicii, ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 driového omeskania.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran v zmysle § 180 CSP ako aj s poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni zakona ¢&. 9/2021 Z. z., ustanovilo v
C¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom
konani, ak strany sporu alebo uCastnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, ked
u€astnici s konanim pojednavania v ich nepritomnosti suhlasili podanim zo dfia 22.2.2021 (zalobca) a
zo dia 1.3.2021 (Zalovany).

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovaného a oboznamil
sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré strany predloZili, z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skuto€nosti:

6. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Consumer Finance Holding
a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli 22.1.2015 zmluvu ozna€enu ako zmluva o spotrebitelskom
uvere Cislo: 1676746. V Casti Ill zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne Zalovanému
pdzicku 5000 eur, ktori sa mu Zalovany zaviazal vratit a zaplatit z neho uroky 30,3% rocne v 60.
splatkach kazdu 151,96 eur mesacéne. V Casti IV zmluvy si Zalovany zvolil zakladny subor poistenia s
tym, Ze toto poistenie je dobrovolné a v €asti lll zmluvy sa zaviazal platit’ poistenie v sadzbe 2,90 % t.j.
vo vy8ke 4,41 eur mesacne spolu s pdzi¢kou v splatke 156,37 eur mesacne. Termin konecnej splatnosti
mal byt 01/2020. Zalovany tak mal veritelovi zaplatit celkovu Siastku 9117,60 eur (60x151,96 = 9117,60)
tak ako bolo v zmluve spravne uvedené a tak jej naklady mali byt 4117,60 eur (9117,60-5000=4117,60).
V zmluve bola uvedena spravna priemerna hodnota RPMN 18,66 % a spravna RPMN pdzi¢ky 30,3%.
Z www.nbs.sk vyplyva, Zze v ase uzavretia zmluvy 01/2015 obvykle poZadovana odplata na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch t.j so splatnostou od 1 roka do 5 roka bola
18,34% roc&ne. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
neuhradenim splatky zo dia 20.2.2017. Z predZalobnej upomienky z 26.4.2017 vyplyva, Ze veritef
Zalovaného upozornil na to, Zze je v omeSkani so sumou 469,11 eur a ked nepride k Uhrade splatky
splatnej 02/2017 do dfia 5.6.2017 bude opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze upozornenie
bolo doru¢ené dnia 13.5.2017 fikciou, ked' adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil veritelovi sumu 4491,81 eura. Z ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.6.2017 vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanému, Ze Uver zosplatnil a
jeho dih je vo vyske 4064,06 eura. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. U. Q. diia 11.12.2017
N 3283/2017, NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 vplyva, Ze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu¢enim
tak, Ze veritel zanikol a jeho pravnym nastupcom je Zalobca a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu
vyplyva, Ze tato pohladavka presla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané,
Ze zanikol 31.12.2017 vymazom z obchodného registra. V priebehu sporu pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku na zalobcu.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
9. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 ZoSU, na uUcely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickéd osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok..

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 54a OZ, premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
17. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej avahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

21. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o uUvere je obchodnym zavdzkovym vztahom. Ide o tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. 0ds.6 s ucinnostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika).
Ide 0 oznaclenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vZdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu ucastnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého
zdvazkové vztahy patri aj vztah zaloZzeny zmluvou o uvere (§ 497a nasl. Obchodného zakonnika).
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vysSie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna uUprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmllv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitefské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u¢inné ustanovenie § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu uginna pravna Uprava stanovuje
povinnost’ prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny zaver sudu je
suladny aj s rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn.
3MCdo 12/2014 zo dha 21.04.2015).

22.Sud v ramci rozhodovania o priznani Zalobcom uplatneného naroku v désledku namietok vznesenych
zo strany zalovaného ¢&i uz v podanom odpore alebo naslednych vyjadreni skumal, & Zalobca postupoval
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
Zalovany nesplnil dlh riadne a v€as a preto Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu (upozornenie zo
dfia 26.4.2017) a s odstupom &asu 30 dni dlh zosplatnil, pri€om vyzvu na zosplatnenie dlhu preukazal
listinnym dékazom, zasielka, z ktorej vyplyva Udaj, Ze Zalovany neprevzal zasielku v odbernej lehote.
Tvrdenie Zalovaného, Ze na zasielke je uvedené, Ze adresat pracuje v zahranici a z uvedeného dévodu



si zasielku neprevzal, nie je preukazané ani z oznamenia na predmetnej zasielke a ani zalovany svoje
tvrdenia, ze v danom Case pracoval v zahranici nepreukazal, priom dbkazné bremeno nesia strana,
ktora tvrdi danu skuto€nost. Od uhrady poslednej platby uplynulo viac ako 90 dni do zosplatnenia. Od
20.2.2017 do 26.4.2017 ubehlo viac ako 90 dni. Zakon neurCuje povinnost zosplatnenia, priCom tato
mdbze nastat’ aj neskorsie, teda po splatnosti viacerych ako troch splatok, pri€¢om k zosplatneniu musi
prist do splatnosti dalSej splatky. Podstatné pre postup podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je €i je
dalSia splatka uhradena, ak by bola, k zosplatneniu podla § 565 Obcianskeho zakonnika nemdze prist,
ak vSak uhradena nie je, i po nej je splnena podmienka § 565 Obd&ianskeho zakonnika na zosplatnenie
dlhu. Nie je povinnostou veritela preukazat, ze diZnik vyzvu prevzal, Ze mu bola doru¢ena do vlastnych
rak, nakofko zékon neuréuje takuto povinnost doru€ovat predmetnu zasielku do vlastnych ruk a je
postadujuce, aby sa predmetna zasielka dostala do dispozicie adresata, o Zalobca aj preukazal. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika do$lo k zosplatneniu uveru vyzvou zo dia 21.6.2017. V danom
pripade iSlo o zakonny postup pre zosplatnenie uveru, ked uplynulo viac ako 3 mesiace od zosplatnenia,
pricom 30 dni vopred bol Zalovany upozorneny na zosplatnenie dlhu za neuhradenie splatky za mesiac
februar 2017.

23. Spornym a namietanym dalej bolo & zmluva obsahuje Udaj o RPMN resp. primeranost vysky
nakladovosti, pretoze percentudlne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela splacanim uveru/
pbdzicky na roénom zaklade. Je to lepsi ukazovatel ako urokova sadzba, lebo ma pravidla jednotne;j
kalkulacie a zahffa v3etky odplaty. Spotrebitel sa ¢asto rozhoduje na zaklade informacie o celkove;j
vySke nakladov na uver, podla vy3ky splatky a doby splacania. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu
mieru Uveru alebo pbziCky, lebo zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Sud
konstatuje, Ze aj ked by bola urokova sadzba uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere stanovena vo
vySSej miere ako su urokové sadzby podobnych uverov poskytujuce bankami, rozhodujucim kritériom
pre posudenie vhodnosti Uveru/p6zicky je prave RPMN, ktora v sebe zahffia okrem iného aj urok averu.
Zalovany nepreukazal, Ze by v jeho neprospech bola dojednana vyssia RPMN ako je vypodet v zmysle
vzorca vypoc¢tu RPMN. Interaktivna kalkulacka nie je dostatoénym zdrojom pre spravny vypocet RPMN,
pri overovani tychto skuto&nosti nemozno vychadzat ani z ich hodnét. Zalovany v priebehu sporu
nepredloZil vypoCet RPMN, t.j. hodnoty, ktoré bral pri jej vypocte do uvahy. Sud mal za to, Ze pre vySku
RPMN a z toho odvodenu aj vySku uroku, kedZe tieto Udaje medzi sebou jednoznaéne maju suvislost,
nemozno predmetnu zmluvu povazovat za neplatnu. Ani v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
nemozno vySku odplaty povaZovat za neprimerand, a treba dodat, Ze samotna cena plnenia, neméze
byt v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povaZzovana za neprijatefnd zmluvni podmienku.
Vyska uroku je hlavnym predmetom plnenia a vySku uroku tak nemozZno povazovat za neprijatefnu
podmienku Sud uvadza, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> pri obdobnom uvere alebo p&zic¢ke rocne, priCom
priemerna RPMN bola ku dfiu 31.12.2014 ur&ena 14,70%, dvojnasobok 29,40%, €o je minimalny rozdiel
v stanoveni najvy3s3sej pripustnej odmeny, ktora bola v zmluve stanovena. Z uvedeného dévodu povaZuje
sud ndmietku Zalovaného za nedévodnu.

24. Zalovany dalej vzniesol namietku, pre ktoru by absencia neuvedenia konkrétneho datumu terminu
konec&nej splatnosti mala za nasledok, Ze zmluva by sa povaZovala za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Sud
poznamenava, Ze v sulade s nazorom Krajského sudu v Nitre uvedenom v Uzneseni €. k. 25C0/170/2018
- 108 zo dna 30.07.2019 sud rozhodol, Ze tento udaj je dostacujuci. Krajsky sud v Nitre v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého predmetna zmluva
neobsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru s tym, Ze uvedenie koneCnej splatnosti iveru
»12/2018" je dostatocne urcité a zrozumitefné a plne v sulade s pravnymi predpismi a umozfiuje zistit
dostatoCne urcity termin koneénej splatnosti iveru.

25. Zalovany vzniesol v priebehu sporu aj namietku preml¢ania. Pod premléanim sa rozumie marne
uplynutie doby stanovenej v zdkone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivheho
prava ucastnika, nakolko premi¢anim sice jeho narok nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany,
ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu namietkou premi€ania. PremiCanie prava je spojené
s premi€acou dobou. Premliacia doba (lehota) je Casovy Usek, v ramci ktorého je potrebné vykonat
subjektivne pravo o premiCanie ktorého ide. Zaliatok plynutia premicacej doby mdze byt dany: 1/
objektivnou pravnou skutoénostou (napr. Easovy moment, ked sa mal zavazok splnit' (§ 101 OZ, § 392
ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dlhu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105
0OZ, 110 ods. 1 O2)), 2/ subjektivnou pravnou skutoénostou (napr. moment, ked sa obdarovany dopustil
skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny pravny ukon, ktorého sa premi¢anie tyka (§ 391



ods. 2 ObZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 ObZ), ked bola porusena povinnost, ktorej
sa premlianie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavretd dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391
ods. 1 ObZ), ked’ sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny
prestal vykonavat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou
skuto€nostou (zacliatok plynutia preml€acej doby v pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdbévodné
obohatenie podfa § 106 a § 107 OZ). S poukazom na vysSie uvedené tak Zaloba bola podana v&as, ked
doslo k zosplatneniu Uveru z dévodu neuhradenia poslednej splatky vo februari 2017 (splatnost vzdy k
20. diiu v mesiaci), priCom Zaloba bola podana na sud dna 3.2.2020, t.j. v 3-ro€nej premiCacej lehote.
26. Zalovany v priebehu sporu namietal, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zadkona o bankach, nakolko vyzva nebola dorudena Zalovanému. Sud preskumal
postupenie pohladavky a konStatuje, ze ustanovenie § 525 O <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353226&f=3>blianskeho zakonnika urcuje, ktoré pohladavky nemozZno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
mdbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o0 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2685394&f=2>bankach je prave takym ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1009669&f=3>bclianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej
Cast) postupena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti sud povazoval za zdkonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Sud konstatuje,
Ze vSetky podmienky splnené boli, ked pohladavka, ktora bola postupena bola splatna, zalovany bol v
omeskani 90 dni a podanim Zaloby, ktora sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného ma sud za to, Ze
Zalovany bol informovany, Ze je v omeSkani a sud tak splnené podmienky na postupenie pohladavky
na treti subjekt.

27.V zavere Zalovany namietal absenciu datumu narodenia podfa § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, k ¢omu
sud uvadza, ze ide o priliSny formalizmus, priCom tato povinnost v €ase uzatvorenia zmluvy nebola
stanovena ako podstatna nalezitost.

28. Preskumanim predmetnej zmluvy a z jej obsahu sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta pisomne,
obsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia, tieto su spravne uvedené a dohodnuta odplata nie je vysSia ako pripustna
podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a je v sulade s dobrymi mravmi. Sud v konani nezistil, Ze by sa
Zalobca Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia nejakého neprijatelného naroku. V konani nebolo
sporné, Ze veritel si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti spinil a Zalovanému Uver poskytol a ani to,
Ze vréatenie uveru bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovany dostal do ome$kania.
V konani bolo preukazané, Ze veritel pisomne upozornil Zalovaného podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika po tom ako bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej 02/2017 listom zo
26.4.2017 na jeho omeskanie a moznost pozadovat predéasné vratenie celého Gveru. Zalovany diznu
sumu neuhradil a preto veritel opravnene uver zosplatnil k 19.6.2017. Predmetna zmluva obsahuje
vSetky podstatné néaleZitosti, ako je vySka poskytnutého Uveru, vySka splatky, vySku Urokovej sadzby,
vySku RPMN ako aj celkovu Ciastku, ktori ma diznik uhradit, termin splatnosti istiny, uroku a poistenia.
V tomto std konstatuje, Ze zmluva spina atributy prehladnosti a zrozumitelnosti. Zalovany nezaplatil
zosplatneny uver riadne a v€as a tak sa podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dostal do omeSkania.
PretoZe ide o omeSkania s platenim pefiazného dlhu je podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
Zalovany povinny platit iroky z ome8kania v zakonnej vy8ke uréenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Zb.
Z www.nbs.sk vyplyva, Ze zakladna urokovéa sadzba bola v ase omeskania ECB 0,00 % ro¢ne. PretozZe
Zalobca poZadoval uroky z omeSkania z celého Uveru az od 27.6.2017 je Zaloba aj v tejto Casti ddvodna.
29. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. PretoZe sud nezistil Ziadne dévody podfa § 257 CSP, pre ktoré
by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat’ a ani ich strany sporu netvrdili, rozhodol, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



