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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: M. M., D..
XX XX XXXX, N. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.682,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.341,80 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.682,70 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,32% proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 15.05.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.682,70 Eur s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel dfa 28.11.2012 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo
vyske 2.000 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit' Grok, prisluSenstvo a poplatky.
Zalovany si svoje povinnosti splacat ver riadne a vé&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia 18.06.2015
Uver za predéasne splatny. Zalovany je z toho dévodu ku dfiu 28.02.2018 povinny zaplatit Zalobcovi
diZnu istinu v sume 1.682,70 €, dlZzné uroky z istiny ( zmluvné aj sankéne) do 28.02.2018 vo vyske
517,56 Eur a 894,11 Eur, zmluvny urok vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1.682,70 Eur od 01.03.2018
do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.682,70 Eur od 01.03.2018
do zaplatenia, bankové poplatky v sume 0 Eur a ndhradu trov konania.

3. Diha 04.01.2019 doSlo tunajSiemu sudu podanie Zalobcu, ktorym oznamil sudu, Ze Zalobca Postova
banka, a.s. ako postupca postupil pohfadavku na postupnika - spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2018. Zaroveri spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Nato sid Uznesenim zo
dria 05.03.2019 &. k. 11Csp/108/2018-62 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu Postova banka,
a.s. vstupil ako zalobca BENCONT COLLECTION, a.s..

4. Zalovany, u ktorého je doruéenie vykazané riadne a véas sa vo veci nevyjadril.



5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 02.03.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany,
ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, pri€om predvolanie na pojednavanie jej bolo
riadne dorucené. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanym uzavrel dia 28.11.2012 zmluvu o Gvere, dostupna pdZicka (dalej len ,,Zmluva®),
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 Eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Gver vratit, zaplatit urok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver
riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dnha 18.06.2015 Gver za predéasne splatny. Zalovany je z
toho dbévodu povinny zaplatit’ Zalobcovi dlZni sumu v zmysle Zalobného petitu a nahradu trov konania.

8. Zo zmluvy o uvere zo dia 28.11.2012 vyplyva, Zze vyska Uveru bola v sume 2.000 Eur, splatka bola
uréena na 53 Eur mesacéne s tym, Ze pocet splatok bol ur€eny na 72 mesiacov, roéna urokova sadzba
bola 24,50%, RPMN vo vyske 28,24%, priemerna hodnota RPMN 19,37%, celkova vySka nékladov
1.848,99 Eur, datum prvej splatky 17.12.2012, datum konecnej splatnosti 17.11.2018.

9. Z aktualneho stavu uveru ku diu 28.02.2018 ( &.I. 32-33 spisu) vyplyva, Ze zalovany spolu zaplatil
Zalobcovi sumu 317,30 Eur.

10. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dfia 28.11.2012, bola uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obcgianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



17. Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. V prejednavanej veci Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 28.11.2012 zmluvu o Uvere podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky.
Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez uCasti druhej strany, teda
spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypinaju
potrebné udaje. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dia 28.11.2012,
je vztahom obcianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.

19. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nielen v su€asnosti platnd pravna uprava, ale
aj pravna tradicia, da sa povedat, Ze od 1. januara 2008 ( az na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014,
v ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. vlady &. 87/1995 Z.z. celkom vynimo€ne €o do obdobia
i dévodov, zavedena regulacia Uverového zataZzenia cez urokovy limit odvijajuci sa od bankového
priemeru) opodstatfiuje v interpretacii rozhodujucej pravnej uUpravy zohladnit, Ze miera unosnosti
uverového zataZenia spotrebitela je a bola v naSom pravnom poriadku koncepéne zaloZzena na
porovnani ,,odplaty“ za poskytnutie penaznych prostriedkov v ponimani uverovych nakladov, ¢o
zaroven opodstatiiuje zaver, Ze etalénom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé Gverové
naklady, a teda v roénom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN, a nielen Uroky bez dalSich
uverovych nakladov, ktoré su i tak v dbosledku predovSetkym kreativnych produktov nebankovych
finanénych subjektov Casto len skrytym prostriedkom dalSieho Uverového zatazZenia dlZnika.

20. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

22.Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

23. Priemerna roCna percentualna miera nakladov pri obdobnom uvere alebo pbzZi¢ke, tak ako ju zistil
sud, v danom pripade predstavuje 12,29%. V pripade aplikovatelnosti citovanej pravnej Upravy na
posudzovany pripad, zakonny limit droku by zodpovedal dvojnasobku tejto Statistickej hodnoty a €inil
by 24,58%. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne, odplata neodporuje zakonu
( §53 ods. 6 Ob&. zak.) a zarover dohoda o uroku je v sulade s dobrymi mravmi, ma Zalobca narok na
zaplatenie zvy3nej dlZnej istiny Uveru vo vySke 1.682,70 Eur ( 2.000 - 317,30).

24. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia Grokov z istiny (zmluvné aj sankéne) do 28.02.2018 vo vyske
517,56 Eur a 894,11 Eur a zmluvného uUroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1.682,70 Eur od
01.03.2018 do zaplatenia.

25. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat



zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

26.V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia zarover NajvySsi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

27. V kontexte vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky preto Zalobcovi
prinalezia zmluvné uroky z diZnej istiny len po dobu trvania zmluvy. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu aver pred€asne zosplatnil ku diu 18.06.2015. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na obdobie
72 mesiacov odo dia podpisania zmluvy. Zmluva bola uzavreta dna 28.11.2012 a jej kone¢na splatnost
nastala diia 17.11.2018. DIZna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 1.682,70 Eur, vycCisleny
zmluvny urok predstavoval sumu 244,86 Eur, Poplatky v sume 4,65 Eur, ¢o je zrejmé z vyzvy na Uhradu
diZnej sumy zo dria 18.06.2015 (€. |. 28 spisu).

28. Zmluvy urok vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy dlznej istiny 1.682,70 Eur od 19.06.2015 (den
nasledujuci po dni mimoriadne zosplatnenia uveru) do 17.11.2018 (kone¢na splatnost zmluvy)
predstavuje sumu 1.409,59 Eur.

29. V zmysle uvedeného preto Zalobca ma narok na zaplatenia zvysku dlznej istiny vo vy8ke 1.682,70
Eur, vyCislenych zmluvnych drokov ku driu pred€asného zosplatnenia uUveru vo vyske 244,86 Eur,
zmluvného uroku 24,50% ro¢ne zo sumy dlZznej istiny 1.682,70 Eur ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru
od 19.06.2015 do 17.11.2018 vo vySke 1.409,59 Eur a bankovych poplatkov vo vyske 4,65 Eur, spolu
suma 3.341,80 Eur (1.682,70 Eur + 244,86 Eur + 1.409,59 Eur + 4,65 Eur ). V prevySujucej Casti z
dovodov vysSie uvedenych sud Zalobu zamietol.

30. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

31. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj na
zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca pozadoval urok z omeskania vo vyske 5,25% roéne z diznej
sumy od 01.03.2018 do zaplatenia. Tento urok si vSak Zalobca nevygislil v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, kedZe Zalobca poZadoval vy3Si
urok z omeskania (5,25%) ako mu prinalezi (5%). V zmysle uvedeného preto sud Zalobcovi priznal



zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.682,70 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca v konani Ziadal priznat celkovo sumu 4.599,54 Eur  (1.692,70 + 517,56 + 894,11 + 1240,17
+ 265) a sud mu priznal 3.594,98 Eur (3.341,80 + 253,09). Jeho uspech tak predstavuje 78,16%
a neUspech predstavuje 21,84%. Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,42
% proti zalovanému (rozdiel uspeSnosti Zalobcu - 78,16% a neuspesnosti Zalobcu - 21,84%). Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



