Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Csp/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120208301

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:6120208301.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou v spore zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttipeného Bobak, Bollova a spol.
s.r.0., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Dr.VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti zalovanej S. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Z. S. XXXX/X, o zaplatenie sumy 480,62 €s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 480,62 € s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 480,62 € od 02.09.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej domaha zaplatenia sumy 480,62 € spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% rogne z diznej sumy od 02.09.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu €. W. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pozi¢al Zalovanej SIM
kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Priuzavreti Dodatku k Zmluve W.. XXXXXXXX odpredal
Zalovanej telefonické zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. V dodatku k zmluve zohladnil pri ureni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta
nie je vy&Sia ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. TaktieZz zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as,
kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty. Uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnud podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 81,02 € porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinna zaplatit mu zmluvnu pokutu spolu vo vySke 150 €.
Zmluvnu pokutu v sume 150 € si uplatiiuje na zaklade dodatku k zmluve &islo W.. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 150 € a na
z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.03.2018) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(23.03.2018). Zalovana viazanost nedodrZala po dobu 24 mesiacov. So Zalovanou uzavrel spléatkovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvysnu
&ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie / zariadenia. Zalovana taktiez neuhradzala mesaéné
splatky za zvy3$nu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusila zmluvné povinnosti a preto jej zosplatnil
aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 249,60 €. Neuhradené splatky v sume 136,80 € si



uplatiiuje na zéklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.03.2018. V dohode o splatkach
¢lanok 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 136,80 € uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 5,70
€. Zalovana neuhradila 24 splatok. Neuhradené splatky v sume 112,80 € si  uplatfiuje na zaklade
Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXXY. XX.XX.XXXX. V dohode o splatkach &lanok 1.1. sa Zzalovana
zaviazala sumu 112,80 € uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 4,70 €. Zalovana neuhradila
24 splatok. Zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na uhradu pohladavky, ktora z
titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut a nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenia
predstavovala celkom sumu 480,62 €. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohladavky. Uplatfiuje si Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.09.2018. Zalovana bola na zaplatenie
dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu.

(2) Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo diia 21.01.2020, sp. zn. 26Up/46/2020 Zalovane;j
nedorucil a kedZe Zzalobca navrhol pokraovat v konani na prisluShom sude, Okresny sud Banska
Bystrica postupil spis Okresnému sudu Partizanske.

(3) Zalovanej boli Zaloba s prilohami, pougeniami a vyzvou na vyjadrenie dorugené v sllade s
ustanovenim § 116 ods.2 CSP. Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila. KedZe Zalovana v konani
neuviedla Ziadne skutonosti na svoju obranu a tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprela, sud povazoval
skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

(4) Podla § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

(5)Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(6) Sud vo veci rozhodol dha 02.03.2020 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 28.01.2021.

(7) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najmd Zaloby, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfia 02.03.2018, Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & W. zo
dria 02.03.2018, Dohody o splatkach &. W. XXXXXXXX zo dfia 02.03.2018, Kupnej zmluvy a dohody
o splatkach €. A 3504396332, pokusu o pokonavku, vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby,
faktury €. 5444580616, faktury €. 5449032057, vysledku lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, vysledku lustracie ZVJS, platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
21.01.2020, sp. zn. 26Up/46/2020, vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica, upovedomenia o postupeni,
uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dia 02.10.2020, sp. zn. 4Csp/16/2020, ozndmenia o podane;j
Zalobe a zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 02.03.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb &. W. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poZi€al Zalobca Zalovanej SIM kartu s telefénnym
&islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve W. XXXXXXXX odpredal Zalovane;
telefonické zariadenie (MT Huawei P10 Lite gold) za kdpnu cenu po uplatneni zfavy v sume 115 €
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou s tym, Ze Zalovana zaplati prvua ast
kupnej ceny v sume 2,20 € a zvy3nu €ast kipnej ceny v sume 112,80 € splati v 24 mesacnych splatkach
po 4,70 €. Dalej Zalobca na zaklade Kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo dfia 02. 03. 2018 predal
Zalovanej zariadenie Huawei TalkBand B3 Black za kupnu cenu 139 € s tym, Ze prvu €ast kupnej ceny
zaplati vo vySke 2,20 € a zvySnu Cast kipnej ceny v sume 136,80 € zaplati v 24 mesa&nych splatkach po
5,70 €. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby, ktoréa jej bola
fakturovana fakturami ¢. 544458616 a ¢. 5449032057 spolu vo vySke 81,02 €, &im porusila zmluvné
povinnosti a podla dodatku k zmluve jej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo
vyske 150 €. Zalovana nedodrZala viazanost po dobu 24 mesiacov. Taktiez neuhradzala dohodnuté
mesacné splatky za zvySnu Cast’ kipnej ceny za zakupené zariadenia, ¢im porusila zmluvné povinnosti.



Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej za neuhradené sluzby, zmluvnu pokutu a nezaplatené splatok za
telekomunikaéné zariadenia predstavuje celkom sumu 480,62 € /81,02 € + 150 €+ 112,80 €+136,80 €/.

(8) Podla § 2 ods. 1 zakona €&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "z&kon
€. 351/2011 Z.z.") elektronicka komunikacéna siet (dalej len "siet") je funkéne prepojena sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych
prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozriuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo
inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

(9) Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

(10) Podla § 50ds. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 351/2011 Z.z. Podnik na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktord pouziva alebo
pozZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatefa sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a
koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu
sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej
neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne
programové sluzby, aj posluchaé a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

(11) Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

(12) Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov. 20)

(13) Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

(14) Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(15) Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

(16) Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

(17) Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho



zavazku v hodnote neprimerane vysSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela.

(18) Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(19) Podfa § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

(20) Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(21) Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(22) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(23) Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(24) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je proti Zalovane;j
podana dévodne. Vychadzal z toho, Ze Zalobca zriadil Zalovanej pristup k elektronickej komunika&ne;j
sieti / sluzbe a tieto jej aj spristupnil. Napriek tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sluzby podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb podla zdkona &. 351/2011 Z.z., Zalovand ich cenu na zaklade faktur
vystavenych Zalobcom, nezaplatila. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny 81,02 €
riadne a v€as nezaplatenej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb podla faktar. Sud tiez zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 150 eur. V tejto suvislosti sud, vychadzal zo znenia
¢lanku 2, bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo W., podla ktorého bolo
zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnuté pre pripad porusenia konkrétnych zmluvnych povinnosti. VSetky
zakonné ako aj zmluvné podmienky pre uplatnenie si tohto naroku ako zmluvnej pokuty v Zalovanej
vySke 150 € boli splnené. Sud prihliadal najma na to, Zze zmluvna pokutu si strany dojednali pre
pripad poruSenia konkrétnych zmluvnych povinnosti a v danom pripade doslo zo strany Zalovanej k
poruSeniu povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola dojednana
pisomne a jasnym spésobom bol uréeny spdsob jej vypocétu za vopred stanovenych podmienok. Sud
takto dojednanu zmluvnu pokutu nepovazoval za neprimerand, a to najma vzhladom na skuto¢nost, Ze
vyska zmluvnej pokuty sa ma zniZovat' v zavislosti od toho, kedy doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti.
V tomto pripade zakladna vySka zmluvnej pokuty predstavovala 150 €. Zmluvna pokuta bola vypocitana
v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 150 € a na zéklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (02.03.2018) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (23.03.2018).
Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Sud takto stanovenu zmluvni pokutu, znizujucu
sa v zavislosti od poctu mesiacov, pocas ktorych doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti, nepovazuje
za neprimeranu kedZe zohladfiuje dobu, ktora uplynula od dojednania zavazku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu.

(24) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila
splatky kupnej ceny vo vyske spolu v sume 249,60 €, ktora pozostava zo zvysku kupnej ceny v sume
136,80 €, ktoru sa zaviazala splatit' v 24 splatkach po 5,70 € a zo zvySku kupnej ceny 112,80 €, ktoru
sa zaviazala splatit v 24 splatkach po 4,70 €. Zalovana v konani Ziadnym spésobom nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu, tieto sid povaZoval za nesporné ( § 151 ods. 1 CSP). Zalovana netvrdila a najma
nepreukazala, Zze by Zalobcom uplatnenu pohladavku zaplatila. Z uvedenych dévodov sud Zalobu



povazoval za dévodnu aj v tejto Casti naroku a Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 249,60
€ ako nezaplatenej kupnej ceny.

(25) Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od 02.09.2018, teda odo dria nasledujuceho
po dni, kedy uplynula lehota na dodato&né plnenie uvedena v pokuse o pokonavku. KedZe Zalovana
dlh nesplnila ani do uvedeného datumu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania od 02.09.2018. Sud preto podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 480,62
€ od 02.09.2018 do zaplatenia diznej sumy. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

(26) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

(27) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(28) V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci
plny Uspech, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal
voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vys$ke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



