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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Roman
Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti
Zalovanému B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX K. K., zast. Ob¢ianske zdruzenie OPOS,
so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688 o zaplatenie 74.002,54
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
20Csp/63/2019-242 zo dna 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/63/2019-242 zo dia
10. septembra 2020 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnej vyske.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dnia
30.05.2019 domahal od Zalovaného (pévodne oznageného ako Zalovany 1/) a od povodne oznacenej
Zalovanej 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 74 002,54 Eur, urokov vycislenych do 14. 05. 2019
vo vyske 20 277,19 Eur, urokov z omeskania vyCislenych do 14. 05. 2019 vo vyske 11 836,82 Eur,
6,70 % ro¢nych urokov zo sumy 40 390,50 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 5 % ro¢nych urokov z
omeskania zo sumy 51 929,10 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 1,69 % ro&nych urokov zo sumy 33
612,04 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 5 % ro€nych urokov z omeSkania zo sumy 42 350,63 Eur od
14. 05. 2019 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom Zmluvy o uvere €. 1 a Zmluvy o Uvere €. 2.

3. Z dévodu vyhlaseného konkurzného konania voli pévodne oznalenej Zalovanej 2/ pod sp. zn.
40dk/1149/2018 sud prvej inStancie uznesenim €.k. 20Csp/63/2019-191 zo dna 16.09.2019, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 23.10.2019, konanie voéi pévodne oznaéenej zalovanej 2/
zastavil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikom konania preto ostal pdvodne
oznaceny Zalovany 1/, dalej oznaeny ako ,Zalovany*.

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca svoj narok voéi Zalovanému odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o uvere &. 1 zo diha 13.01.2015 poskytol pévodne Zalovanym 1/ a 2/ ako
diZznikom uver v celkovej vySke 1.361.000,- Sk s urokovou sadzbou vo vyske 6,15 % rocne v den
podpisu zmluvy. Zalovany spolu s pévodne Zalovanou 2/ sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spojené s uverom v 350 splatkach po 8.450,- Sk mesacne vzdy k 20.
drfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dfia 20.02.2005 a poslednou splatkou splatnou drfia 20.10.2004.
Na zaklade Zmluvy o uvere €. 2 zo drfia 11.01.2016 poskytol Zalobca ako veritel pévodne oznadenym
Zalovanym 1/ a 2/ dal&i uver vo vySke 1.130.000,- Sk s pevnou vyskou urokovej sadzby odo dna



uzavretia zmluvy do 11.01.2007 vo vy3ke 5,60 % roCne v dern podpisu zmluvy. Pévodne oznaceni
Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit naklady v 359 splatkach
po 6.610,- Sk splatnych mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dha
20.02.2006 a poslednou splatkou dria 20.12.2035. Priblizne od juna 2006 sa p6vodne oznacéeni zalovani
1/ a 2/ dostavali do omeSkania s uhradou svojho zavazku podla Zmluvy o uUvere €. 1, pri€om poslednu
Uhradu realizovali diia 02.05.2016 vo vyske 500,- Eur. Z dévodu riadneho nesplacania uveru Zalobca
vyzvou zo dna 19.02.2016 vyzval pévodne oznadenych Zalovanych 1/ a 2/, aby do 15 dni od doru€enia
vyzvy zaplatili omeSkané splatky, ktoré k tomuto driu boli v sume 3.992,69 Eur a su€asne boli Zalovani
upozorneni, Ze v pripade neuhradenia omeskanych splatok méze Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a drazbu zaloZenej nehnutelnosti. Zalovany prevzal zasielku diia 14.03.2016 a pri pévodne
oznalenej Zalovanej 2/ sa zasielka povaZovala za doruenu drfiom 27.02.2016. Pévodne oznaceni
Zalovani 1/ a 2/ uhradili na z&klade tejto vyzvy dna 02.05.2016 sumu 500,- Eur. Z dévodu neuhradenia
zavazku v zostavajucej €asti zalobca vyhlasil ku dfiu 01.07.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky a
vyzval pévodne oznaenych Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 44.090,25 Eur do 15 dni od prevzatia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovany prevzal zasielku diia 25.07.2016 a poévodne
oznacena Zalovana 2/ dfia 27.07.2016. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze ani
zavazok zo Zmluvy o Uvere €. 2 Zalovani 1/ a 2/ neplnili riadne a v€as, od januara 2009 sa zacali dostavat
do omeSkania, pricom v roku 2015 vykonali len jednu Uhradu tak, ako aj v roku 2016. Opéatovne Zalobca
vyzvou zo dfia 19.02.2016 vyzval pdvodne oznaenych Zalovanych 1/ a 2/ v lehote 15 dni na zaplatenie
celej vySky omesSkanych splatok k tomuto drfiu v sume 3.450,82 Eur a su¢asne boli upozorneni na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a drazby zaloZenej nehnutelnosti. Zalovany prevzal
zasielku dria 14.03.2016 a pdvodne oznacena Zalovana 2/ podla dohodnutych zmluvnych podmienok
dria 27.02.2016. Zalovany a pdévodne oznadena Zalovana 2/ reagovali na tito vyzvu thradou sumy 500, -
Eur dfia 02.05.2016. Vzhfadom k tomu, Ze ich zdvazok nebol uhradeny v celom rozsahu, Zalobca vyhlasil
dna 01.07.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzval ich na zaplatenie dlZznej sumy 36.815,12
Eur do 15 dni od doruCenia vyzvy, ktord Zalovany prevzal 25.07.2016 a povodne oznagena Zalovana
2/ dna 27.07.2016.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany a pévodne oznaCena Zalovana 2/ sa v
konani vyjadrili, Ze nie je sporné uzavretie Uverovych zmlav €. 1 a 2 a poukazovali pritom, Ze suma Uverov
bola zniZzena o poplatok za ich poskytnutie. V konani vzniesli namietku premli&ania na obidve predmetné
zmluvy v celom rozsahu s poukazom na § 103, § 565 a § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"),
pricom premi€acia doba zacina plynut odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. Posledna riadne a v&as
uhradena splatka bola dfia 07.02.2015 na obidve zmluvy a nasledné uhrady sa nevykonavali po dobu 14
mesiacov. Zalobny navrh bol podany 30.05.2019 a bol podany preto oneskorene. Zalovani uvadzali, ze
datum zosplatnenia averu ku driu 01.07.2016 nemal vplyv na zmenu pociatku premiCacej lehoty, ked toto
pravo bolo mozné uplatnit ovela skér, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda nasledujiucim dfiom
po vzniku dlhu (splatka splatna k marcu 2015). Podla nich sa narok Zalobcu preml&al dria 21.03.2018 a
kedZe zaloba bola podana dia 30.05.2019, bola podana po uplynuti 3-ro&nej premi&acej lehoty.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa k namietke premli&ania vyjadril tak,
Ze uvery boli zosplatnené ku dfiu 01.07.2016 podla bodu 8.1 produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uGvery Zalobcu ucinnych od 01.01.2015 a za pripad omeskania dlznika
sa povazuje omeSkanie o viac ako 3 mesiace. Potvrdil, Ze Zalovany a pévodne oznadena Zalovana 2/
realizovali na obidve Uverové zmluvy predposlednu uhradu dria 07.02.2015 a poslednu dria 02.05.2016.
Poukazoval na to, Ze pre splatnost pohladavky nie je vyznamnym, kedy veritel mohol dlZnika z dévodu
jeho omeskania so splatkami pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky alebo jej zostatku, ale to, i a kedy
sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit' a o zaplatenie celej pohladavky skutoéne poziadat. Toto pravo v8ak
méze veritel podla § 565 OZ pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Tvrdil, Ze
splatnost celého dlhu nenastava automaticky nezaplatenim konkrétnej zmluvne dohodnutej splatky, ale
jej nezaplatenie umozhuje veritefovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky naraz. Zalobca tvrdil, Ze postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565
0OZ, nakofko Zalovanych vyzval na zaplatenie dlznej sumy po uplynuti 3 mesiacov odo dfia omeskania
so zaplatenim konkrétnej splatky a potom ako dlh nezaplatili, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 01.07.2016 nebola reakcia Zalobcu na nezaplatenie
konkrétnych splatok, ale bola désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanych,
ktori neplnili splatky a nereagovali na vyzvu sudu. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ a § 53 0ds.9 OZ, ale o postup dohodnuty v zmluve. Napriek tomu v8ak Zalobca



postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ a v pripade aplikacie § 565 OZ je nevyhnutné povazovat' za splatky,
pre ktoré boli vyhlasené mimoriadne splatnosti Uverov splatky splatné dfa 20.06.2016.

7. Okresny sud s odkazom na § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania
zalobcom uplatneného naroku.

8. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v konani nebola medzi stranami sporu sporna
skuto€nost' o uzatvoreni Zmluvy o Uvere €. 1 a 2. Nebola sporna ani skuto€nost neplnenia povinnosti
zo strany Zalovanych vykonavat' splatky pravidelne a v€as v dohodnutej vySke. Okresny sud zistil z
vypisov z uctov predloZenych Zalobcom, Ze na oba Uverové ucty vykonali Zalovany a pévodne oznagena
Zalovana 2/ uhradu dna 07.02.2015 a dia 02.05.2016.

9. Okresny sud konstatoval v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze na oboch Uverovych
zmluvach bolo dohodnuté plnenie v splatkach a jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne, a to odo
dfia ich zro¢nosti, teda odo dha zroCnosti jednotlivej splatky. Pre pripad, Ze si veritel dojednal so
spotrebitelom mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zdkonom (§ 565 OZ v spojeni
s § 53 ods. 9 0Z), teda tzv. stratu vyhody splatok, potom premi€acia doba vo vztahu k celému dlhu
zagne plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ treba vykladat vo vazbe
na pravne désledky uvedené v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ktoré obmedzuje veritela v
prave pozadovat splnenie celého dlhu. Pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky je €asovo limitované.
Trojro&na premiCacia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej
splatky. Kedze § 53 ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou pre
nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Prednost ma Uprava druhej vety § 103
0OZ a podiatok plynutia preml&acej doby bude viazany na zro¢nost splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 OZ je vo vztahu k druhej vete § 103 OZ na mieste pokial sa jedna o
dizku preml&acej doby tri roky, nakolko ustanovenie § 103 OZ int Gpravu ohladne dizky premli¢acej doby
neustanovuje. Ustanovenie § 101 OZ je teda upravou vSeobecnou a ustanovenie § 103 OZ vo vztahu
k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost.
10. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud mal za nesporné, Ze zalovany
a pbvodne oznalena Zalovana 2/ poslednu splatku pred zosplatnenim zaplatili dfia 07.02.2015 a
uviedol, Ze v zmysle tejto nezaplatenej splatky doSlo aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
¢o koreSponduje s datumom vyzvy zo dna 19.02.2016, kedZe dih bol vy€isleny k tomuto datumu. Po
uplynuti stanovenej lehoty Zalobca Uver zosplatnil. Na obranu Zalobcu, Ze Zalovany a pdvodne oznacend
Zalovana 2/ vykonali poslednu splatku dfia 02.05.2016 uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru Zalobcom
nedoslo pre uvedenu splatku, kedZe vyzva bola realizovana diia 19.02:2016 a Zalobca nepredlozil do
konania vyzvu k omeSkaniu ku driu 02.05.2016. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru,
ze doslo k preml€aniu uplatneného naroku a zalobu zamietol.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
ako strane uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu, a to jeho prvej vyrokovej vete o zamietnuti Zaloby, podal v€as
odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby
povazoval za nespravny a vydany v rozpore so zakonom. Poukazal na to, Ze sud nepostupoval spravne,
ked posudil zalobcom uplatneny narok za preml€any.

13. Podla Zzalobcu sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia zmatoéne
popisal sudom stanoveny zaciatok plynutia premi¢acej doby pre Zalobcom uplatnenu pohladavku,
pretoze z listinnych dékazov v suidnom spise vyplyva, Zze ku diiu 07.02.2015 nebola podfa uzavretej
zmluvy o uvere splatna Ziadna zo splatok uveru.

14. Zalobca uviedol, Ze zagiatok premli¢acej doby néaroku Zalobcu uplatneného v konani nie je mozné
stanovit' na datum 07.02.2015 tak, ako to uviedol okresny sud. Pri prednostnej aplikacii § 101 Obg.
zak. preml¢acia doba zacala plynut odo dria 10.08.2016. Uviedol, Ze absolutna aplikacia § 565 OZ
je vylu€ena na zaklade osobitného ust. § 53 ods. 9 OZ a preto nembze byt aplikovany ani § 103
OZ. Uviedol, Ze vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nepredstavovali reakciu Zalobcu na nezaplatenie
konkrétnych splatok, ale boli désledkom dihodobého neplnenia povinnosti zo strany Zalovanych, ktori



po dobu dlhSiu nesplacali poskytnuté uvery riadne a v€as. Zo strany Zalobcu preto nedoslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 9 OZ, ale sa jednalo o postup zmluvne
dohodnuty. Napriek uvedenému Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ¢o do potreby vyzvy
predchadzajlcej zosplatneniu Gveru, ako aj dizke omeskania s platenim zavazkov dlznika. Uvedené
vyplyva z vyzvy na Uhradu diZnej s umy zo dfia 19.02.2016. Ku driu 07.02.2015, ked sud urcil zaciatok
premli€acej doby, neboli spinené zmluvné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavok
podla vSeobecnych obchodnych a uverovych podmienok. Neboli splnené ani zdkonné podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky.

15. Zalobca poukézal na to, Ze pre vyhlasenie splatnosti spotrebitelského Gveru musia byt kumulativne
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, inak sa jedna o zosplatnenie Uveru neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 OZ. Za daného legislativheho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitel'skych
zmluvach nemozno pouzit. Podla jeho nazoru preto veritel méze poziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak s splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
vytykal okresnému sudu, Ze nespravne posudil ust. § 565 OZ ako ustanovenie kogentné. Splatnost
celej pohladavky nastala, ked Zalobca o jej zaplatenie poziadal, nie ked tak urobit mohol (uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/426/2005, rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 11C0/99/2013).
Uviedol, Ze splatnost celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi
od veritela, ¢i toto pravo uplatni a vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohladavky je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouZit najneskér
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2007 zo
dna 28.02.2008).

16. Zalobca v odvolani uviedol, Ze z oznamenia zo dfia 01.07.2016 vyplyva vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti ku dfiu 01.07.2016 a zaroven vyzva Zalovanych, aby do 15 dni od prevzatia tejto listiny
dizné sumy uhradili vo vyske 44.090,25 Eur a 36.815,12 Eur. Zalovany prevzal uvedené vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti diia 01.08.2016 a marnym uplynutim 15-dfovej lehoty na Uhradu diznej sumy si
Zalobca mohol uplatnit’ pohladavky v sudnom konani, ako to predpoklada § 101 OZ. Pri posudzovani
zaciatku plynutia preml€acej lehoty v pripade zro€nosti celého dihu pre neuhradenie jednej zo splatok
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/261/2016 zo dfia 30.11.2017.

17. Poukazal na to, Ze je nevyhnutné rozliSovat dojednanie o strate vyhody splatok a dojednanie, podla
ktorého dochadza pri plneni v splatkach k dohode, Ze omeskanim &o len jednej splatky dochadza bez
dalSieho k splatnosti celého dlihu. Ak dbjde iba k strate vyhody splatok (§ 565 OZ), nestava sa splatny
cely dih, ale veritefovi vznika iba pravo poZiadat dlznika o zaplatenie celého dlhu, pricom toto pravo
veritela je Casovo obmedzené do splatnosti dalSej splatky (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co0/370/2016 zo diia 27.09.2017). Poukazal na to, Ze Zalobca ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru a z jeho strany nedoslo len k poZiadavke o zaplatenie celej diZznej sumy z dévodu straty vyhody
splatok, ale cely dlh vo&i Zalobcovi sa stal splatnym. Tvrdil preto, Ze nie je mozné, aby premlI¢acia doba
zacala plynut skor, ako nastala splatnost’ zostatku pohladavky. Premi€acia doba plynie odo dria, kedy
sa pravo mohlo prvy raz vykonat a tymto je den, kedy bolo pravo mozné vykonat podanim Zaloby
na sude. PretoZe pred€asné splatnosti boli vyhlasené ku driu 01.07.2016 a lehoty na plnenie uplynuli
driom 09.08.2016, pred tymto dfiom si zalobca nemohol uplatnit’ celd zosplatnenu pohfadavku na sude.
Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/1017/2015 zo dna 15.02.2015.

18. Podla Zalobcu sudom prvej indtancie uréeny zaciatok plynutia premi€acej doby od 07.02.2015 je v
rozpore s ust. § 103, prvej vety OZ, podla ktorého ,,ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti“. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo
dna 01.07.2016, eSte po dni 07.02.2015, ktory okresny sud uviedol ako zaciatok plynutia premi€acej
lehoty, sa stalo splatnymi e$te 17 splatok kazdého z poskytnutych tverov. Ziadne zakonné ustanovenie
podla Zalobcu neumozriuje sudu, aby mal moznost zrusit splatnost splatok, ked ich splatnost nastala
priamo zo zakona. Uviedol preto, Ze na uzavrety zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 OZ.

19. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak by bol odvolaci sud toho néazoru, Ze v danej veci musi ist o
aplikaciu § 565 OZ, ¢o v8ak Zalobca popiera, s poukazom na druhu vetu tohto ustanovenia je nevyhnutné
povazovat za splatky, pre ktoré boli vyhlasené mimoriadne splatnosti uverov, splatky bezprostredne
predchadzajuce vyhlaseniu mimoriadnych splatnosti uveroy, t.j. splatky splatné dia 20.06.2016. Preto
aj v zmysle pripadnej aplikacie § 103 OZ je nevyhnutné povazovat den 21.06.2017 za zaciatok plynutia



premliacej doby pre €ast uplatnenej pohladavky, ktorej splatnost’ nastala vyhlasenim mimoriadnych
splatnosti Gveru. Zaloba bola podana dia 29.05.2019.

20. Podla Zalobcu nim uplatnena pohfadavka nie je premi¢ana a sud prvej inStancie vzhladom na
nespravne skutkové zistenia, spor nespravne posudil a rozhodol v rozpore so zakonom. Na zaklade
uvedeného, kedZe rozsudok bol vydany na zaklade konania, v ktorom do$lo na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, Zalobca
navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie v prvej vyrokovej vete a Zalobe vyhoviet, eventualne sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP v senate bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym a pévodne oznagenou
Zalovanou 2/ dve zmluvy o Uvere, a to Zmluvu o Uvere €. 1 zo diia 13.01.2005, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému a povodne oznadenej Zalovanej 2/ ako diznikom Uver PLUS na byvanie zabezpe&eny
nehnutelnostou za u€elom rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyske 1.361.000,- Sk, ktory sa Zalovany a
pbvodne oznadena Zalovana 2/ zaviazali vratit v 357 mesalnych splatkach po 8.450,- Sk splatnych
vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky ku driu 20.02.2015 a poslednou splatkou ku driu
20.10.2034. Na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere €. 2 zo diia 11.01.2006 poskytol Zalobca ako veritel
Zalovanému a povodne oznadenej Zalovanej 2/ ako diznikom Uver PLUS na byvanie zabezpe&eny
nehnutefnostou za ucelom vyplatenia skér poskytnutych Gverov, rekonstrukcia - udrzba nehnutelnosti
vo vyske 1.130.000,- Sk, ktory sa Zalovany a pdvodne oznacena Zalovana 2/ zaviazali splatit v 359
mesacnych splatkach po 6.610,- Sk splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej
splatky dfia 20.02.2006 a poslednej splatky dra 20.12.2035.

24.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany a povodne oznacena Zalovana 2/ si riadne neplnili zmluvné
povinnosti z uvedenych Uverovych zmliv. Posledné splatky k uvedenym zmluvam uhradili dha
07.02.2015 a nasledne dria 02.05.2016. Ani tieto skuto€nosti sporné neboli. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného a pévodne oznaenu Zalovanu 2/ na zaplatenie diZnych sum vo
vySke 3.992,69 Eur a vo vySke 3.450,82 Eur z obidvoch uvedenych Uverovych zmlav vyzvou zo dia
19.02.2016, ktoré boli zalovanému a pévodne oznacenej zalovanej 2/ doru¢ené. Zaroven boli vo vyzvach
upozorneni, Ze v pripade neuhradenia tychto suim do 15 dni od ich doruenia, je Zalobca opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit’ k realizacii zalozného prava. Po takejto vyzve
uhradili Zalovani na obidve Uverové zmluvy splatku po 500,- Eur. Ani tato skutoénost sporna nebola.

25. Zalobca nasledne ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.07.2016 k obidvom
uvedenym uverovym zmluvam oznamil Zalovanému a pOvodne oznacenej Zalovanej 2/ mimoriadnu
splatnost pohladavky vo vyske 44.090,25 Eur a vo vySke 36.815,12 Eur so ziadostou o ich uhradu do
15 dni. Zalovany prevzal uvedené oznamenie dfia 25.07.2016 a pdvodne oznadena Zalovana 2/ dfiom
27.07.2016.

26. Podfa § 53 ods. 9 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej ,0Z*) v zneni u€innom ku driu
01.07.2016, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



29. Predmetom konania je narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie zostatku neuhradenej diZznej
sumy z poskytnutych dvoch Uverov po ich zosplatneni s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie spravne
posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky, ked aplikoval na prejednavanu vec ust. § 52 ods.
1 0Z, ako aj § 53 ods. 9 OZ, ktoré su institutmi a pravnou Upravou vyhradne tykajlcou sa spotrebitelskych
vztahov. Vzhladom na uplatnent namietku preml€ania zo strany Zalovaného okresny sud posudzoval, €i
narok uplatneny Zalobcom bol uplatneny v€as. S poukazom na ust. § 565 s pouzitim § 53 ods. 9a § 103
OZ dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any. K tomuto zaveru dospel okresny sud na zaklade
zhodnotenia zisteného skutkového stavu, ked uviedol, Ze nespornou skutonostou v konani bolo to,
Ze Zalovany poslednu splatku pred zosplatnenim (01.07.2016) zaplatil diia 07.02.2015 a v zmysle tejto
nezaplatenej splatky doslo aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o koreSponduje s dadtumom
vyzvy zo dfia 19.02.2016, kedZe dlh bol vyc&isleny k tomuto datumu (bod 31. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). S takymto zaverom odvolaci sud nemdze suhlasit.

30. V predchadzajucom bode 30. napadnutého rozhodnutia okresny sud spravne poukazal na ust. §
53 ods. 9, § 565 a § 103 OZ pri posudzovani zaliatku plynutia preml€acej doby v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu podfa § 565 OZ s pouzitim § 53 ods. 9 OZ. Pre takyto pripad, t.j. pri strate
vyhody splatok spravne urcil zaCiatok preml€acej doby k celému dlhu odo drfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Spravne konstatoval aj to, ze § 103 OZ treba vykladat vo vazbe na pravne dbsledky uvedené v
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ktoré obmedzuje veritela v prave poZadovat splnenie celého dlhu.
Okresny sud spravne uviedol, Ze toto pravo je ¢asovo limitované a premli€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dlh podla okresného sudu zacina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Kedze § 53
ods. 9 OZ umozriuje pred€asné splatenie uplatnit az po 3-mesatnom omeskani s niektorou splatkou, je
prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa
stane zroénym cely dlh podla § 103 OZ. Dospel preto k zaveru, Ze prednost ma uprava druhej vety §
103 OZ pred aplikaciou vieobecného ustanovenia § 101 OZ a pociatok plynutia premi¢acej doby bude
viazany na zro¢nost’ splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala.

31. Po takomto spravnom vyklade uréenia zaliatku premiCacej lehoty pri uplatneni naroku na cely
zostatok dlhu z dévodu neuhradenia jednej splatky, ked dospel k zaveru, ze preml€anie sa odvija odo
dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, nasledne v rozpore s tymto
zaverom v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uzavrel, ze v konkrétnom individualnom
pripade doSlo k uhradeniu poslednej splatky dfia 07.02.2015, t.j. konstatoval uhradenie splatky k tomuto
datumu a na druhej strane v tej istej prvej vete ods. 31 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze v zmysle tejto ,nezaplatenej* splatky dodlo aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Hoci to sud
prvej inStancie jednoznacne v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia neuviedol, z obsahu
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud mienil poukazat na skutoCnost, Zze prave datum
07.02.2015 ma byt datumom zacatia plynutia premli€acej lehoty uplatneného naroku.

32. Zalobca v odvolani namietal, Ze takto uréeny zadiatok plynutia premlgacej lehoty sudom prvej
inStancie je zmatoc¢ny, pretoZe z dokladov nachadzajucich sa v spise, z ktorych aj okresny sud vychadzal
vyplyva, Ze ku driu 07.02.2015 nebola splatnd Ziadna zo splatok uveru, ale naopak k tomuto datumu
doslo k uhrade poslednych splatok zo strany Zalovaného. Vyhrada Zzalobcu o zméato&nom uréeni zadiatku
plynutia preml€acej lehoty sidom prvej inStancie k datumu 07.02.2015 je dévodna.

33. Na jednej strane v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie

34. spravne konstatoval, Ze zaciatok plynutia premliCacej lehoty je v pripade preml€ania celého dlhu z
dovodu straty vyhody splatok viazany na zro&nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala,
t.j. preml¢acia lehota za¢ina plynut odo dfia zro€nosti takto nesplnenej splatky. Na druhej strane v prvej
vete bodu 31.odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie najprv tvrdi v sulade s obsahom
spisu, Ze Zalovany poslednu splatku uhradil diia 07.02.2015 a na druhej strane v tej istej vete tvrdi, Ze
v désledku tejto ,nezaplatenej* splatky doslo aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

35. Pokial na jednej strane okresny sud v3eobecne spravne kon$tatuje (v bode 30. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) zaciatok plynutia premi€acej lehoty k datumu posledne neuhradenej splatky
uveru, pre ktoru doslo k jeho zosplatneniu, avSak v rozpore s tymto zaverom v bode 31. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia urcil zaciatok plynutia premli€acej doby k datumu poslednej uhrady splatok
uveru (07.02.2015), potom je jeho ur€enie zaliatku plynutia premliCacej lehoty zmato¢né tak, ako to
spravne uviedol zalobca v odvolani.



36. V tejto Casti je odvolanie dévodné a rozhodnutie sudu prvej instancie je v tejto Casti nepreskumatelné,
zmatocné bez uvedenia akychkolvek logickych dévodov, skutkovych zisteni a Uvah, ked sud prvej
inStancie datum 07.02.2015, ktory sam povaZoval za datum poslednych uhrad, urcil ako der zaciatku
plynutia premiCacej lehoty, hoci na druhej strane uviedol v bode 30. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ze premi€acia lehota plynie od splatnosti tej nesplnenej splatky Uveru, pre ktord doslo
k zosplatneniu celého zostatku uveru. V tejto &asti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
absentuje logické odévodnenie, skutkovy zaklad ako aj pravne posudenie pre jeho zaver, v dosledku
ktorého urcil zaciatok plynutia premi€acej lehoty od 07.02.2015. Ur&enie zaliatku plynutia premliCace;j
lehoty od datumu uhradenia poslednych splatok (07.02.2015) je v rozpore so samotnym zaverom sudu
prvej indtancie (bod 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), podfa ktorého premi¢acia lehota mala
zacat plynut od splatnosti tej neuhradenej splatky Gveru, pre ktord doSlo k zosplatneniu celého zostatku
Uveru, nie teda od datumu uhrady poslednej splatky (bod 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia),
¢im okresny sud fakticky negoval svoj predtym uvedeny zaver v bode 30. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

37. ZjednoduSene povedané na jedenej strane okresny sud konStatoval poslednu uUhradu dna
07.02.2015 a na druhej strane v rozpore s tymto (nespornym) zistenim povazoval tieto Uhrady za
.nezaplatené splatky“, od ktorych ur€il zagiatok plynutia premiCacej lehoty. Zaver sudu prvej indtancie
o zaciatku plynutia 3-ro¢nej premiCacej lehoty odo dfia 07.02.2015 (hoci to explicitne v odévodneni
okresny sud neuviedol) je v rozpore so zistenym skutkovym stavom v désledku ktorého okresny sud
vec aj nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o preml&ani naroku Zalobcu, hoci v bode
30.odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud vieobecne spravne konstatuje spésob uréenia
zaciatku plynutia preml€acej lehoty podfa § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Napadnuté
rozhodnutia sudu prvej indtancie pri uréeni zaciatku plynutia premi¢acej lehoty od 07.02.2015 je
nepreskumatelné, zmato¢né, vnutorne protichodné a nelogické, v rozpore so zistenym skutkovym
stavom a so samotnym pravnym posudenim, ktory okresny sud uviedol v bode 30. napadnutého
rozhodnutia.

38. Posudenie zaciatku plynutia premiCacej lehoty je zakladnou a rozhodujucou skuto€nostou
ovplyviiujucou vysledok tohto sporu vzhfadom na uplatnent namietku premli&ania zo strany Zalovaného.

39. Je povinnostou sudu a zarover pravom strany konania, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani, ktoré mézu mat' vplyv na konecné
rozhodnutie a je preto povinnostou sudu riadne zddévodnit’ svoje rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu
neobsahuje vysporiadanie sa so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a neobsahuje riadne
odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumoziiuje odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, resp. jeho zmato¢nost, ktora v kone¢nom désledku spdsobuje nedostatoéné odévodnenie a
nevysporiadanie sa s relevantnymi skutoCnostami je porusenim prava strany konania na spravodlivy
proces z dévodu nespravneho postupu sudu prvej indtancie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je zmatocné, nemajuce oporu v zistenom skutkovom stave a ani v pravnom posudeni uvedenom
samotnym sudom prvej inStancie. Odvolaci sud mdze konStatovat len zmatocné urcenie zaciatku
plynutia premli€acej lehoty okresnym siudom. Na jednej strane sud prvej inStancie konstatoval spravne
poslednu uhradu dfia 07.02.2015 a na druhej strane tuto poslednu uhradu splatok povazoval za
.nezaplatenu splatku®“, na zaklade ktorej malo dbjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 31. nie je odvolaciemu sudu zrejmé a okresny sud ani
Ziadnym spdsobom nedal odpoved na otazku, z akych dévodov doslo k transformovaniu uhrady splatky
zo dnia 07.02.2015 na ,nezaplatenu splatku®, od ktorej okresny sud urcil zagiatok plynutia premiCacej
lehoty.

40. Okresny sud fakticky uviedol, Ze z dévodu Uhrady poslednej splatky dfa 07.02.2015 doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Takyto skutkovy zaver vSak z obsahu spisu nevyplyva. Uz
zo samotnej povahy zosplatnenia Gveru vyplyva, Ze k zosplatneniu méze dojst z dovodu neuhradenia
konkrétnej splatky a nie z dévodu jej uhradenia ku driu 07.02.2015, ako to nespravne konstatoval okresny
sud. Ani obrana Zalovaného nebola zaloZena na tvrdeni o pociatku plynutia preml&acej lehoty odo dna
07.02.2015. Zalovany uviedol, Ze v tento datum boli vykonané posledné Ghrady, do$lo k omeskaniu



dal3ej splatky splatnej ku driu 20.03.2015 a poukazoval na zaciatok plynutia premliacej lehoty odo dnia
21.03.2015.

41. Zalobca v odvolani na str. 3 v 2. odseku vyslovne namietal zmato&nost napadnutého rozhodnutia
v Casti, v ktorej okresny sud urcil zaciatok plynutia preml€acej lehoty ku dfiu 07.02.2015. Odvolaci sud
tuto Cast odvolania Zalobcu v sulade s €l. 11 ods. 1 a § 125 ods. 1 CSP posudil podla jeho obsahu
ako vyhradu nespravneho postupu sudu pre nepreskumatelnost citovanych zaverov rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

42. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sudu SR Il. US 78/95 zo dnia 16.03.2005). Strana sporu
ma vsak pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti absentuje
vyporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, resp. pokial pre zmato&nost' nie je mozné zistit
uvahy, dévody, skutkové a pravne zhodnotenie okresného sudu, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje prava ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov. Odvolanie Zalobcu z uvedenych dévodov je preto dovodné.

43. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, z dévodu dalSieho postupu okresného sudu sa odvolaci sud zaoberal aj dalSimi
vyhradami zalobcu ohladne spdsobu uréenia zacatia plynutia preml¢acej lehoty. Odvolaci sud nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu o nemoznosti aplikacie § 565 a § 103 OZ na spotrebitelské vztahy vzhlfadom na
znenie § 53 ods. 9 OZ a nesuhlasi ani s jeho tvrdenim o moznom zaciatku plynutia premi€acej lehoty
az od uplynutia 15-dfiovej lehoty na zaplatenie zostatku diZznej sumy podla oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.07.2016.

44. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu €innost, napr.
rozhodnutie sp. zn. 43C0/56/2019 z 01.08.2019, sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dna 13.05.2020, od ktore;j
nema dovod sa odklonit a v zmysle ktorej pri aplikacii § 103, druha veta OZ vo vztahu k uréeniu zacatia
plynutia premi€acej lehoty je relevantna ta prva splatka, v désledku ktorej do$lo k zosplatneniu celého
zostatku dihu.

45. Tento zaver odvolacieho sudu je v sulade so stanoviskom obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 29.05.2019 podfa ktorého zaciatok premi€acej doby pre zosplatnenu
celt sumu uveru alebo péziCky plynie od rovnakého datumu, ako pri splatke, pre ktord k tomu doSlo v
zmysle zdkonného znenia § 103, druha veta OZ. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v
odvolani, Ze v pripade aplikacie § 565 OZ (s ¢im Zalobca nesuhlasi) premi¢acia lehota pri celom zostatku
poskytnutého Gveru za€ala plynat odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky splatnej dia 20.06.2016
bezprostredne splatnej pred zosplatnenim uveru, tj. od 21.06.2016. Tomuto zaveru nezodpoveda
splnenie predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565 OZ. K zosplatneniu Gveru pre omeskanie
splatky splatnej ku dfiu 20.06.2016 sa vyZaduje jej omeskanie po dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ) a
aZ po uplynuti tejto doby by veritel mohol Gver zosplatnit, t.j. najskér po dni 20.09.2016. Zalobca vSak
Uver zosplatnil skor, a to oznamenim zo dria 01.07.2016. Zosplatnenie vo vztahu k splatke splatnej ku
driu 20.06.2016 preto nastat nemohlo z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9
OZ a od tohto datumu nemohla zac€at plynut ani 3-ro€na premicacia lehota.

46. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 565 OZ, ak je spinena okrem iného
podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diu
zosplatnenia Uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeSkani splatky, t.j. doba
omesSkania v trvani 3 mesiacov, mbéze uplatnit’ veritel pravo zosplatnenia Uveru. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom Zalobcu, Ze splatnost’ celého dlhu nastava, ked veritel o jeho Uhradu skuto¢ne aj poZiadal a
nie od okamihu kedy tak urobit mohol. NevyuZzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty
na zaplatenie dal3ej splatky, nenastava automaticky splatnost’ celého dlhu, nadalej plati dojednanie o



plneni v splatkach, pri€om pravo veritela o zosplatnenie celého zostatku dlhu sa posuva na obdobie po
splatnosti dalSej neuhradenej splatky.

47. Odvolaci sud zdérazriuje, ze nielen zaliatok lehoty na uplatnenie prava zosplatnit' dlh v celom
rozsahu je upraveny v zmysle § 53 ods. 9 OZ za vySsSie uvedenych podmienok, aviak aj kone&na lehota
na uplatnenie tohto prava je zakonom limitovana v zmysle druhej vety § 565 OZ, a to najneskér do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

48. Aj v tejto otazke doSlo k prijatiu zjednocujuceho stanoviska na obchodnopravnom kolégiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.05.2019. Podla neho obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit’ Gver
podla druhej vety § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat tak, Ze zakonom stanovenu
lehotu na uplatnenie prava zosplatnit Uver ma veritel len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na omeskanu splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho pravo zanika.

49. Sud prvej indtancie spravne v bode 30 napadnutého rozhodnutia tieto skuto€nosti a aplikaciu ust.
§ 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ uviedol, avSak nespravne, zmatocne, nezrozumitelne a v rozpore s nim
zistenym skutkovym stavom urc€il zaciatok plynutia preml€acej doby nie odo dfa splatnosti neuhradenej
splatky uveru pre ktoru doSlo k jeho zosplatneniu, ale od posledne vykonanej uhrady dria 07.02.2015,
po ktorej navySe nenasledovala Ziadna vyzva na zaplatenie diZznej sumy v lehotach podfa § 53 ods. 9
OZ a ktora nebola ani urobena v lehote uréenej podla § 565 OZ.

50. Vzhladom na z&konné limity jednak mozZnosti vyzvat na zosplatnenie dlZnej sumy (za predpokladu
uplynutia 3 mesiacov od splatnosti neuhradenej splatky), ako aj limitu, dokedy sa ma tato vyzva
realizovat’ (do splatnosti najbliz8ej splatky), treba potom zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 s pouzitim
§ 103 a § 565 OZ vykladat' tak, Ze pokial je splatnost splatok dohodnuta napr. k 20. diiu v mesiaci,
pricom napr. splatka ku driu 20.02. bezného roka nie je uhradena, potom méze vyuzit' veritel pravo
vyzvat na zosplatnenie celej diZznej sumy uplynutim 3 mesiacov od tejto splatnosti, t.j. najskér dfiom
20.05. bezného roka, avSak skor ako nadobudne splatnost dalSia splatka po uplynuti 3 mesiacoy, t.j.
do 20.06. beZného roka.

51. Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze za su€asného legislativneho stavu v
spotrebitelskych vztahoch nie je mozné aplikovat poslednu vetu § 565 OZ a pri splneni podmienok podla
§ 53 ods. 9 OZ mbze veritel poziadat o splnenie celého dihu kedykolvek. Ako bolo uvedené vyssSie podla
odvolacieho sudu aj v spotrebitelskych vztahoch sa vy3sie uvedenym sp6sobom aplikuje posledna veta
§ 565 OZ, ktora ma kogentnu povahu, pokial veritel mieni vyuZit pravo na zosplatnenie celého dlhu
a urCuje cCasovy limit (splatnost najblizSej nasledujucej splatky) dokedy tak méze urobit. Pokial sa
preto veritel rozhodne toto pravo realizovat, potom nastupuje kogentny charakter pravnej normy, a to vo
vztahu k ¢asovej limitacii uplatnenia tohto ukonu, a to do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Aj na
danu vec sa preto podfla odvolacieho sudu aplikuje zagiatok plynutia preml€acej doby podla § 103 druha
veta OZ pri aplikacii § 565 OZ a pri splneni zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ. Jedna sa o
osobitnu Upravu za&atia plynutia premlCacej lehoty pri naroku na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky, ktord méa prednost pred vSeobecnou Upravou zaciatku plynutia preml€acej lehoty podla
§ 101 OZ, ako to spravne uviedol aj okresny sud. Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom zalobcu v
odvolani o aplikacii ust. § 101 OZ na urenie zaliatku plynutia premli€acej lehoty na nim uplatneny narok.

52. V odvolani Zalobca poukazoval na skutoCnost, Ze jeho oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 01.07.2016 nedoS$lo k uplatneniu prava podfa § 565 OZ, ako to predpoklada ust. §
53 ods. 9 OZ, ale sa jednalo o postup dojednany. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tento ukon veritela bol
realizovany v ramci spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu v €ase existencie pravnej Upravy §
53 ods. 9 a § 565 druha veta OZ, ktoré maju kogentnu povahu a od ktorej sa veritel nemdze odchylit.
Realizaciu tohto opravnenia Zalobcu, aj ked vykonanu na zaklade zmluvného dojednania, je preto
nevyhnutné posudzovat’ podla cit. ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

53. Sudom prvej indtancie posudeny zacliatok plynutia premi€acej lehoty k datumu 07.02.2015 Zalobca v
odvolani namietal ako zmato€ny, s €im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Aj ked s viacerymi
Zalobcom udavanymi dévodmi odvolaci sud nesuhlasil, vyhrada voc&i uréeniu zagatia plynutia premiCacej
lehoty k 07.02.2015 je dévodna.



54. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze zakonna Uprava splnenia predpokladov upravenych v § 53
ods. 9 a § 565, druha veta OZ ma kogentnu povahu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie posudzoval narok zalobcu na zaklade jeho uplatnenia ako narok na zaplatenie celého zostatku
diZznej sumy na zaklade vyzvy navrhovatela na zosplatnenie Uveru zo diha 01.07.2016. Okresny sud
vychadzal z predpokladu zosplatnenia Uveru k tomuto datumu, ktorému mala predchadzat vyzva na
zaplatenie diZznej sumy zo dna 19.02.2016. Napriek vyzve zo dfia 19.02.2016 a sudom prvej inStancie
zistenému zosplatneniu ku driu 01.07.2016 urcil zaciatok plynutia premi¢acej lehoty ku driu 07.02.2015.
Okresny sud Ziadnym spOsobom v napadnutom rozhodnuti neuviedol a ani sa nezaoberal splnenim
predpokladov zosplatnenia celého zostatku Uveru, hoci z neho vychadzal, podfa § 53 ods. 9 s pouZitim §
565 OZ na zaklade konkrétne zisteného skutkového stavu, hoci limity a pravne posudenie zosplatnenia
vieobecne spravne uviedol v bode 30. napadnutého rozhodnutia.

55. Sud prvej inStancie nespravne posudil zaCiatok plynutia premi€acej lehoty od datumu 07.02.2015,
ako na to spravne zalobca poukéazal v odvolani. Pretoze sud prvej inStancie nespravne, zméatoc¢ne urdil
zacatie plynutia premlCacej lehoty uplathneného naroku a neskumal ani splnenie zadkonom uréenych
podmienok pre splatnost’ celého zostatku dlhu, v dosledku €oho nasledne uz nevykonaval Ziadne
dokazovanie tykajuce sa vysky uplatneného néroku a prisluSenstva k nemu, je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nespravne, pred&asné ked posudil narok zalobcu za preml¢any. Odvolaci sud preto v zmysle
§ 389 ods.1 pism. b) a ¢) CSP napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

56. Sud prvej inStancie v daldom konani opatovne posudi uplatneny narok Zzalobcu v celom
rozsahu vychadzajuc z vykonaného dokazovania. Opatovne posudi spinenie zakonnych predpokladov
zosplatnenia Uveru podla zasad uvedenych odvolacim sudom pri aplikacii § 53 ods. 9 s pouzitim
§ 565 OZ. Ak dospeje k zaveru o splneni predpokladov zosplatnenia Uveru na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania, riadne oddvodni svoje skutkové zistenia a pravne zavery
a opatovne posudi uplatnent namietku preml€ania. V pripade nepreukazania dévodnosti namietky
premi€ania posudi narok uplatneny Zalobcom aj vo vztahu k jeho vySke, vzhfadom na vyhrady
Zalovanych k vy3ke poskytnutych uUverov, ktoré boli znizené o poplatky. V pripade nepreukazania
uginného zosplatnenia uveru posudi ndrok Zalobcu na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti s
prihliadnutim na § 294 CSP.

57. Zalobca podal odvolanie vyslovne proti prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil prvd vyrokovu vetu napadnutého
rozhodnutia, musel zrusit' aj druhd vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia o trovach tohto konania,
ktory vyrok je zavislym vyrokom voci prvej vyrokovej vete.

58. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

59. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



