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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: Y., nar. XX.XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. XX, a N. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., X. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Dha 30.12.2020 bol na tunajsi sud doru€eny navrh manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Manzelka Ziadala, aby sud
jej manzelstvo rozviedol, upravil prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom a sucasne Ziadala
zakaz styku pre ich deti na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu, taktiez Ziadala zakaz priblizenia
a o telefonaty za jej pritomnosti. Svoj navrh v Casti zadkazu styku, zakazu priblizenia a telefonickych
rozhovorov otca s maloletymi detmi za jej pritomnosti odévodnila tym, Ze v ich manZelstve nastali spory a
hadky, ktoré jej manzel rieSil alkoholom. Po narodeni druhého dietata doslo k eSte va¢sim sporom a ako
dieta vyrastalo, bolo zo strany manzela trestané. Ked neposluchlo prikaz manzela, dieta klacalo cely
zvySok dia v kute a ked’ sa nahodou pohla, tak ju opful alebo do nej kopol. Po narodeni tretieho dietata
sa situacia vyhrotila a manzel odiSiel z domacnosti pricom otec manzelky ( s ktorym Zili v spolo€nej
domacnosti ) mu zakazal, aby sa vratil domov. Za celé obdobie od leta 2019 do su&asnosti prispel na
deti sumou max. 600,- Eur, na narodeniny a meniny im ni¢ nekupuje. Ona ma novu znamost' a doslo aj
k situacii, ked manzel uviedol, Ze oni tyraju deti a oznamil to na kuratelu. ManZelka tieZ urobila podanie
na policii v Zlatych Moravciach. Dalej uviedla, Ze najtazsie to zvlada ich stredna dcéra D., ktora to ma
vryté v paméati a mava panické stavy. V noci ma problém zaspat, sustavne a z ni¢oho ni¢ za¢ne plakat,
a stéva sa jej to aj cez deri. Ona sa maloletej snazi dohovorit aby to nerobila, ale potom place az do
amoku. Nechcela chodit domov ani zo Skoly a prva jej otazka bola, ¢&i je tato doma, alebo napriklad
maloleta chodila do Skoly aj vtedy, ked bola chora, pretoze je manzel bol doma. Tieto stavy ustali ale
znovu sa zacali, ktoré spdsobuju telefonaty jej manzela. Aj ich najmladSia dcéra, Y. méa spolo¢né s D. to,
Ze ked ich niekto upozorni, sklonia hlavu a za¢nu plakat. U syna Y. sa to prejavuje tym, Ze je drzi vo i
starSim ludom a dava prikazy, ktorymi kopiruje otcovo spravanie.

2.Dnha 15.02.2021 matka dorudila spravu zo psychologickej intervencie maloletej D. T. zo dna
XX XX XXXX, z ktorého bolo zistené, Ze maloletd ma symptémy postraumatického stresu, trpi fobickou
Uzkostnou poruchou .

3.50d uznesenim ¢&.k. 9P/20/2020-13 zo diia 23.02.2021 vylucil ndvrh matky na zakaz styku, zékaz
priblizenia a telefonatov za pritomnosti matky vo¢i maloletym detom na samostatné konanie.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie



nie je kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Jeho uc€elom je len do€asna Uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia ako
aj z poziadavky zédkonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi
a zvyCajne aj pre kratkost €asu ani nembze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine, pricom sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného, zohladfuje urover starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata,
ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
telesného, dusevného a citového vyvinu dietata, dalej ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspori osvedCené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

14. V danom pripade sud vyhodnotil podanie matky v €asti navrhu na zakaz styku otca s maloletymi
detmi, zakaz pribliZzenia k detom a telefonické kontaktovanie maloletych deti otcom len za pritomnosti
matky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d), g), h) CSP.
Z podaného navrhu a jeho priloh sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov a rovnako nie
je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Matka neuviedla Ziadny argument, ktory
by odévodnoval vydanie neodkladného opatrenia. Matkou uvedené skuto€nosti sa stali v minulosti, v
suCasnosti matka s detmi nezdiela spoloénd doméacnost s otcom maloletych deti, ba naviac, matka
byva s detmi v obci X. a otec byva v meste T.. Taktiez z podania nevyplyva, Ze by otec v su€asnosti
osobne vyhladaval deti, Ze by sa s nimi osobne stretaval, alebo Ze by sa doZzadoval takychto stretnuti
s detmi. Matka v podani uvadza len to, Ze otec sa v su€asnosti s detmi kontaktuje telefonicky. Taktiez
sud poukazuje na skutoCnost, ze z predlozeného opisu skutkovych okolnosti nema za to, aby bolo
potrebné neodkladnym opatrenim uloZit otcovi zakaz priblizenia alebo zakaz styku k maloletym detom ,
kedZe podla ndzoru sudu matka nepreukézala takymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi dany
stav, Ze by sud musel v predmetnej veci vydat’ také rozhodnutie, ktoré by neprimerane zasiahlo do
prav otca maloletych deti. Tiez je potrebné uviest, Ze matke nikto nebrani v tom, aby sa telefonické
kontakty otca s maloletymi detmi uskutoCriovali v jej pritomnosti. Dévody, ktoré matka uvadza vo svojom
navrhu su len dévody konstatované jednou stranou, nepodloZzené a nepreukazané Ziadnymi dékazmi.
Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti s cielom umoznit nigim
nerusené pripadné rozhodovanie vo veci samej. Sud zaroven prihliadol k tomu, Ze na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/20/2020 sa vedie konanie vo veci samej o rozvod manZzelstva rodiov maloletych deti a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
ako i konanie vo veci samej pod sp.zn. 8P/202/2020 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva , pric¢om v tychto konaniach , ktoré v
suCasnosti prebiehaju ,je dostatocny priestor a zakonné moznosti na vykonanie dékazov, ako aj na
zistovanie nazoru maloletych deti &i uz ich vysluchom, pripadne aj vykonanim iného dékazu, ako aj na
preverenie skutocnosti uvadzanych matkou.

15. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

vyhodnotil ako v celom rozsahu neddvodny, nakofko nebola osved&ena naliehavost' Upravy pomerov do
skoné&enia vo veci samej (8P/202/2020) a tento zamietol.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie moZzno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



