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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - D., D. XXXX/X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Sobek s.r.o., so
sidlom Perovska 938/3, Bardejov, ICO: 53 519 299, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., I. XXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a
h) Civilného sporového poriadku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
19C/18/2024-20 zo dha 21.03.2024 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 19C/18/2024-64 zo dna
02.08.2024, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie Zalovaného proti vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie zo dfa 21.03.2024.

Il. Vo zvy8ku m e n i uznesenie sidu prvej instancie zo dfia 21.03.2024 v spojeni s dopifiacim
uznesenim zo diia 02.08.2024 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Pri znava zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 21.03.2024
rozhodol tak, ze:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému zékaz priblizovania sa k
osobe Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spoloéne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu
vykondavania jednotlivych procesnych ukonov sa tento zakaz nevztahuje.

II. Sud u k I a d & Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, a to pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich
0s0b.

lll. V prevySujucej €asti su navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Doplfiacim uznesenim zo diia 02.08.2024 sud prvej instancie rozhodol tak, Ze doplnil svoje uznesenie
zo dfia 21.03.204 o vyrok V., ktory znie takto:

V. Sud pouduje Zalovaného, ze mbze podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej, Zalobcu E. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H., I. XXX/XX, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - D., D. XXXX/X,
ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana,



neodkladné opatrenie nezanikne, pretoZe obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba
vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfia okrem
vyrokov |., Il., ktorym sud vyhovel, navrhla taktiez, aby nariadil kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikacnym
zariadenim, zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti a tiez,
aby uloZil Zalovanému povinnost podrobit sa a strpiet inStalaciu vymenovanych technickych prostriedkov
a ich pouzivanie, a aby za tymto u€elom ulozil Zalovanému povinnost’ podrobit’ sa pokynom probaéného
a mediacného uradnika. Sud prvej intancie v tejto Casti navrh zamietol (lll. vyrok).

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovany ju dna
17.01.2024 v Ease 16:45 hod. fyzicky a verbalne napadol v mieste jeho trvalého bydliska v ¢ase, kedy tam
vendila ich spologné psy. Zalovany ju chytil za obe ruky, sotil na zem a nasledne jej znemoznil pohyb tak,
Ze na nej klagal a oboma rukami ju chytil za krk, priGom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej. Zalobkyni
sa podarilo Zalovaného odtladit, avSak po kratkej chvili ju Zalovany opat chytil za obe ruky a sotil ju na
zem a opat jej vulgarne nadaval. Zna¢ne dezorientovanej sa jej podarilo z miesta €inu odist’ a dostavit
na lekarske oSetrenie. V suvislosti s touto udalostou Zalobkyna podala taktiez trestné oznamenie, ktoré
stale prebieha. Dalej poukézala na to, Ze k fyzickému Utoku zo strany Zalovaného do$lo uz v minulosti,
a to dfia 02.10.2023, kedy ale tento incident neohlasila, nakolko nechcela hrotit’ situaciu a povaZovala
to za individualny skrat Zalovaného. Zalobkyna taktieZz poukazala na to, Ze so Zalovanym cca 5 rokov
Zili v partnerskom vztahu v spoloénej domacnosti a takisto pracovali na spolo€nom pracovisku, pri¢om
Zalobkyha pracovala pre Zalovaného na pozicii marketingového riaditela, neskdr generalneho riaditela,
a to uz aj v Case, ked neboli v partnerskom zvazku. Uviedla, Ze napriek incidentu zo dfia 17.01.2024
ju Zalovany prostrednictvom aplikacie Whats app nadalej kontaktuje, priCom ju osoCuje a skrytym
spésobom sa jej vyhraza. Zalovany sa systematicky a dlhodobo k Zalobkyni sprava takym spésobom,
Ze v Zalobkyni vzbudil strach a obavu o jej Zivot a zdravie.

5. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobkyne a jeho priloh konstatoval, Ze navrh je dévodny, aj
ked nie v celom rozsahu. Zalobkyfa predlozenymi lekarskymi spravami a podanim trestného oznamenia
osvedgila flou tvrdené skutognosti, teda Ze ju Zalovany diia 17.01.2024 verbalne a fyzicky napadol. Dalej
konstatoval, Ze pri rozhodnuti o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nerozhoduje na zaklade
vysluchu stran, ¢i vykonaného dokazovania, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu. Navrh preto musi nevyhnutne osvedCovat dévodnost a trvanie naroku, teda musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladnost
docasnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' iba v pripade, ak je aspori osved¢ena danost prava.

6. Na zaklade Zzalobkyfiou tvrdenych skutoCnosti a pripojenych listin mal sud prvej inStancie za
osved€enu dévodnu obavu Zalobkyne o svoje zdravie. Uviedol, Ze mozno uverit tvrdeniu Zalobkyne,
Ze sa zalovaného boji, Ze sa citi neisto, ked Zalovany vie kde byva a ked okrem incidentu zo dna
17.01.2024 sa obdobny incident mal odohrat uz aj v minulosti dria 02.10.2023. Poukazal na to, Ze
neodkladna ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim ma za ciel predist uréitému nebezpec&enstvu,
tj. ohrozeniu prava, v danom pripade prava na ochranu osobnosti, Zivota, dbstojnosti a zdravia.
Dospel k presved&eniu, Ze je na mieste upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze zalovanému kontaktovat Zalobkyhu a priblizovat’ sa k nej, nakofko nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia bude ucinnym prostriedkom pre zamedzenie budulcich konfliktov medzi
stranami a zamedzenie pripadnych dalSich verbalnych, &i aj fyzickych utokov.

7. Sud prvej indtancie vSak nevidel dévod vyhoviet navrhu aj v €asti nariadenie kontroly dodrziavania
neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi prostriedkami, kedZze ma za to, Ze
vyhovenim v tejto €asti navrhu by doSlo k nevyvazenému zdsahu do vztahu stran sporu v neprospech
Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobkyra tuto ¢ast navrhu odévodriovala tym, Ze aj napriek incidentu zo
dfia 17.01.2024 a podania trestného oznamenia z jej strany, Zalovany nadalej pokraCuje v kontakte
Zalobkyne prostrednictvom aplikacie Whats app, priCom Zalobkyfiu osoc€uje a skrytym spésobom sa
jej vyhréza. Sud prvej indtancie v8ak ani po podrobnom oboznameni sa s predlozenou komunikaciou



Zalobkyne, fiou tvrdené skutoCnosti nezistil. V tejto Casti preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze Zalobkyna
bola v konani, o do samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, preto jej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvej indtancie
o tom, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bude u¢innym prostriedkom pre zamedzenie buducich
konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich verbalnych, &i fyzickych utokov, pricom
za zasadnu povazuje skutoCnost, Ze je to prave Zalobkyha, ktora osobne doslova vyhladava jeho
pritomnost a kontaktuje ho elektronickymi prostriedkami. Zalovany Zalobkyfiu Ziadnym spésobom
nekontaktuje, naopak je doslova len nuteny reagovat na jej spravy, na ¢o v3ak uz Uplne rezignoval.
V suvislosti s popisom incidentu zo diha 17.01.2024 samotna Zalobkyna uviedla, Ze po&as tohto udajného
incidentu, mala prave ona prist do miesta trvalého pobytu Zalovaného vo Svite a nie Zalovany do
jej miesta pobytu. Zalobkyfa absolitne neopisala a nedolozZila dékazmi Ziadnu situaciu, z ktore;
by vyplyvalo, Ze Zalovany sa ju snazil vyhladat, prist do miesta jej trvalého pobytu, sustavne ju
kontaktovat’ za u€elom vyvolania kontaktu, &i akokolvek Zalobkyfu vyhladavat. Prave naopak, z celej
elektronickej komunikacie, ako aj zo samotného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyrna chodievala do domu
Zalovaného rada, opakovane a bez akychkolvek obav, lebo tam chodila vencit psy, a teda je to prave ona,
ktora iniciativhe vyhladava pritomnost’ Zalovaného, hoci si to Zalovany uz nezelal. Z celého incidentu
opisaného Zalobkyfiou, tak v tresthom oznameni, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Zze Zalobkyfia nezelane a neopravnene vstupila do obydlia Zalovaného, pricom jediné, €o si
Zalobca Zelal bolo, aby jeho obydlie okamzite opustila. Je teda otazne ako sa da z takého konania
usudit, Ze je to zalovany, ktory sleduje Zalobkyru, ked to bola prave ona, ktora bez ohlasenia vstupila
do jeho domu a nechcela jeho obydlie opustit. Zalovany zarover uviedol, Ze Zalobkyfia vstupila do jeho
domu napriek tomu, Ze ju opakovane vyzyval, aby mu vratila kfti¢e od jeho domu, aby do tohto domu uz
nechodila. Tato v8ak diia 17.01.2024 do jeho domu aj tak prisla a Zalovany bol nasledne nateny vymenit
zédmok vchodovych dveri.

10. Zalovany dalej poukazal na to, Ze je to prave Zalobkyfa, ktora sleduje jeho elektronické zariadenie,
poruSuje jeho domovu slobodu, krivo ho obvifiuje, neopravnene pouziva jeho motorové vozidlo a z toho
dévodu aj zalovany podal na Zalobkyfu trestné oznamenie. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze
Zalobkyha napriek tomu, Ze prezentuje strach zo Zalovaného a tuzi po pokojnom prostredi, tak
mimoriadne ¢asto navstevuje reStauraciu ,,C. C.“ v SpiSskej Sobote, ktora je vzdialena len cca 100 metrov
od sidla firiem, v ktorych je Zzalovany konatelom, pri€om Zalovany do tejto reStauracie chodi na obed
v nezvyCajnom Case okolo 15.30 hod. a Zalobkyrfia ma o tomto jeho neStandardnom zvyku vedomost
a paradoxne prave v tomto ¢ase chodieva do tejto reStauracie. Pokial by teda mala Zalobkyria strach
zo Zalovaného, tak by ur€ite nevyhladavala jeho pritomnost. Dokonca doslo k situacii, Ze Zalovany videl
Zalobkyhu v tejto reStauracii, preto do tejto reStauracie ani nevstupil, aby to Zzalobkyria nepouzila proti
nemu.

11. Zalovany poukazal na to, Ze viaceré tvrdenia Zalobkyne su rozporné a navy$e klamlivé. Zalobkyria
nijako nepreukazala, ze malo dojst k fiou tvrdenému incidentu dfia 02.10.2023. Z predloZenych
lekarskych sprav tiez nevyplyva, aby mala byt diha 17.01.2024 Zalobkyria napadnutd, &i dusend
Zalovanym. Viyplyva z nich len to, Ze mala bolesti krénej chrbtice a bolesti hlavy, ktoré su bezné a na ktoré
je podra odporudani lekarov potrebny kludovy rezim a analgetika. Zalovany ma za to, Ze pokial by do$lo
k takému napadnutiu, ako to tvrdi Zalobkyna, tak by nasledky museli byt omnoho fatalnejSie a vedela by
ich preukazat minimalne modrinami, odreninami, ¢i stopami po duseni a podobne. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze utoky, tak ako ich Zalobkyha popisuje, sa nestali.

12. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobkyria nijako nepreukazala neodkladnost potreby Upravy
pomerov, kedZe k poslednému utoku malo udajne dbjst’ 17.01.2024 a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podala az dria 20.03.2024, teda viac ako dva mesiace po udajnom utoku, pricom Zalobkyria
nijako nepreukazala akékolvek spravanie Zalovaného, ktorym by sa snazil po€as tychto dvoch mesiacov,
Ci poCas dalSieho obdobia Zalobkyriu vyhladavat, kontaktovat, ¢i akokolvek vzbudzovat u nej obavu
o jej zdravie, Ci Zivot. Naopak, je to to prave Zalobkyha, ktord svojim vedomym a umyselnym konanim



kontaktuje Zalovaného, vyhladava jeho pritomnost chodenim na miesta, o ktorych vie, Ze ich navstevuje
Zalovany v urCitom osobithom ¢ase resp. kontaktuje Zalovaného zasielanim sms sprav.

13. Zalovany dalej poukdzal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nespifia princip
opodstatnenosti, ktory ma spocivat v odévodnenej potrebe Upravy pravnych pomerov stran sporu,
av8ak v danom pripade k Ziadnym dal8im stretom stran sporu nedoslo, pricom ak by aj malo déjst
k vyhraZzkam Zalovaného voci Zalobkyni prostrednictvom elektronickej komunikacie, tak k Ziadnemu
osobnému stretu viac nedoslo, preto argumentacia sudu prvej inStancie o tom, Ze su tu skutonosti,
ktoré oddvodhuju zakaz priblizenia, neobstoji. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze mu bol uloZeny
zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, avSak sud prvej indtancie vébec
neodévodnil, pretoze povazuje tuto vzdialenost za primeranu, kedZe méze prakticky dochadzat k takym
situaciam, Ze Zalovany ani nebude mat vedomost o pritomnosti Zalobkyne, ktora sa nachadza aj v tych
priestoroch, kde sa obvykle pohybuje Zalobca bez toho, aby on o tom vedel, pri€om lokalita SpiSske;j
Soboty je z uritych (evidentne u€elovych) dévodov u Zalobkyne mimoriadne oblubena, a preto méze
dojst kedykolvek k osobnému stretnutiu so Zalovanym. Zalobkyni to v8ak neprekaza, a preto u nej
evidentne absentuje akykolvek strach z mozného stretnutia so Zalovanym. UloZenie zakazu pribliZzenia
taktiez nemozno povazovat za suladné s principom efektivnosti vydania neodkladného opatrenia,
pricom ak by mal sud aj preukazané z elektronickej komunikacie akékolvek vyhrazky, ¢i iné Zalobkyriou
uvadzané skutocnosti, Co ale Zalovany zdsadne odmieta, tak by bolo na mieste len uloZenie zdkazu
kontaktovania sa so Zalobkyrfiou a nie zakazu pribliZovania sa k Zalobkyni.

14. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze pravne uginky neodkladného opatrenia nemaji obmedzovat
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a ak by sud ponechal v platnosti vyrok o zakaze priblizovania
sa na vzdialenost' 50 metrov k Zalobkyni, a Zalobkyha by sa zdrZiavala v centre SpiSskej Soboty, Zalovany
by sa pomaly ani nemal kam pohnut, aby nedopatrenim neporuSil zakaz pribliZenia, ba dokonca by
nemohol ani vykonavat svoju funkciu konatela v mieste sidla spolo€nosti, v ktorych je konatelom.
Rovnako v pripade, ak by sa bez toho, aby o tom vedeli, stretli napr. v obchodnom centrom, vzdialenost
50 metrov by znamenala, Ze by o sebe ani nemuseli vediet, Ze jeden nakupuje v jednom obchode
adruhy vinom a opatovne by doslo k poruSeniu zakazu pribliZenia sa. Takyto vyrok rozhodnutia zasahuje
velmi neprimeranym spOsobom do prav zalovaného, najma s poukazom na skutkovo a pravne vagne
oddvodnenie prislusného navrhu Zalobkyne, &im rozhodne doslo k poruSeniu principu proporcionality pri
rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia. Zalovany poukézal aj na to, Ze nariadené neodkladné
opatrenie podla sudu nema len do¢asny charakter a ak by toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
tak by to nielenze neprimerane zasiahlo do prav Zalovaného tykajuceho sa slobody jeho pohybu (kedZe
ani by nemusel vediet, Ze vo vzdialenosti 50 metrov od neho je Zalobkyha a uz by poruSoval suidom
uloZenu povinnost), ale tento stav by bol aj trvaly a nezvratny. Preto takyto vyrok neodkladného opatrenia
neméze obstat. Vyrok |. je preto neurdity, nejasny a tym aj nepreskumatefny a Zalovany ma za to,
Ze sa jedna o inu vadu v konani, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, o uz
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zaroven v kontexte vSetkych vy3Sie uvadzanych skuto€nosti ma Zalovany za to, Zze Zalobkyha
nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, pri€om pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia do$lo k poruSeniu principov efektivnosti, proporcionality a opodstatnenosti,
preto Zalovany trva na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza taktiez z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto Zalovany navrhol, aby sud prvej inStancie podla § 376 CSP
odvolaniu vyhovel v celom rozsahu tak, Ze uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 21.03.2024
zru8i a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, resp. alternativne, aby podfa § 388
CSP rozhodol tak, Ze rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dia 21.03.2024 zmeni tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

17. Ulohou sudu pred nariadenim neodkladného opatrenia je zistit, &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami. Okrem uvedeného je potrebné hodnoverne osvedcit aj tvrdené



skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. PrvoinStanény sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha dévody vydania neodkladného opatrenia osvedcila a osvedcila aj trvanie naroku.
Osvedc&enie tvrdenych skuto¢nosti (osved€enie naroku) znamena, ze sud prostrednictvom oznacdenych
dbkazov zistuje skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 325 ods. 1 CSP je mozné nariadit neodkladné opatrenia,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila hlavne tym, Ze dfia 17.01.2024 malo déjst zo strany Zalovaného k jej fyzickému
a verbalnemu ataku. Samotna Zalobkyha uviedla, Ze k tomuto incidentu do8lo v mieste trvalého bydliska
Zalovaného. Zaroven poukazala na to, Ze dbévodnost jej obavy o Zivot a zdravie ma vyplyvat aj
z elektronickej komunikacie, ktoru jej zasielal Zalovany. Sud prvej inStancie tuto komunikaciu podla
nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil spravne, ked konstatoval, Ze z tejto komunikacie nemozno vyvodit
doévodnu obavu Zalobkyne o jej Zivot a zdravie. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na to, ze Zalobkyriou
tvrdeny incident, ktory sa mal stat' 17.01.2024, a ktory je pravdepodobne predmetom trestného konania,
sa stal 17.01.2024, av8ak zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dna
20.03.2024, teda po viac ako dvoch mesiacoch, o podla nazoru odvolacieho sudu nespifia poziadavku
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu, pri¢om ani samotna Zalobkyna netvrdila, aby od
17.01.2024 bolo doslo k nejakym dalSim incidentom resp. k takému konaniu zo strany Zalovaného, ktoré
by u nej zakladalo relevantny dévod obavy o zdravie a Zivot.

19. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vztahy medzi stranami sporu su narudené, Zze medzi nimi existuju
animozita a nezrovnalosti, pripadne aj naroky, ktoré mézu byt teoreticky prejednavané v trestnom konani
resp. aj v civilnom konani (tvrdené nevysporiadané zavazky medzi stranami sporu). Tieto skuto€nosti,
ktoré su v podstate iba tvrdené Zalobkyriou, bez ich primeranej relevancie vo vztahu k podmienkam pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nemdzu zakladat' také osved&enie prava a potrebu bezodkladne;j
upravy, aby boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze z tvrdeni stran sporu a predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, aby Zalovany aktivne vyhladaval pritomnost' Zalobkyne, prave naopak, zalobkyna
sama potvrdila, Ze k incidentu malo déjst’ prave v obydli Zalovaného, kde dobrovolne prisla, pri¢om
Zalovany taktieZ tvrdi, Zze je to prave Zalobkyfa, ktord ucelovo vyhladava jeho pritomnost’ napriek
tomu, Ze si to on nepraje. Okolnost, Ze Zalovany aktivhe nevyhladava pritomnost’ Zalobkyne, povaZuje
odvolaci sud za zasadnu, pricom z tvrdeni Zalobkyne, ani z listin, ktoré predloZila do spisu, nevyplyva,
aby Zalovany akymkolvek sp6sobom osobne vyhladaval resp. kontaktoval Zalobkyriu. TaktieZ odvolaci
sud nemal za osved&ené, aby Zalovany akymkolvek inym spésobom kontaktoval Zalobkyfu. Co sa
tyka elektronickej komunikacie, tak je zrejmé, Ze Zalovany v podstatnej miere iba reagoval na spravy
Zalobkyne a vyjadril sa tiez, Ze na spravy zalobkyne uz v su€asnosti vébec nereaguje.

21.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nemal za preukazané, aby Zalovany osobne resp. akymkolvek inym
spOsobom aktivne kontaktoval Zalobkyriu, rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud taktieZ poznamenava, Ze
pokial ma Zalobkyna napriek uvedenym zaverom skuto¢ne redlnu obavu o svoj Zivot a zdravie, tak je
uplne logické, aby v pripade, pokial to nie je nevyhnutné, nenavstevovala miesta, kde je predpoklad, Ze
sa tam modze zdrZiavat Zalovany, ¢im mdZe samozrejme aj ona prispiet’ k tomu, aby sa vztahy medzi
stranami sporu nijakym spésobom nenarusili a aby &im skdr doslo k ukon&eniu vietkych konani, ktoré
medzi stranami sporu existuju.

22. Vyrokom lll. napadnutého uznesenia sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v prevysujlcej asti zamietol. Zalovany podal odvolanie voé&i predmetnému uzneseniu v
celom rozsahu, teda aj vo&i tomuto vyroku. Z § 359 CSP ale vyplyva, Ze odvolanie méze podat iba
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku ale
nie je stranou sporu v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané, kedZe v tejto €asti bol navrh na



nariadenie neodkladné opatrenia zamietnuty, preto zalovany s poukazom na § 386 pism. b) CSP nie je
osobou opravnenou podat voc&i tomuto vyroku odvolanie, a preto vo vztahu k tomuto vyroku odvolaci
sud odvolanie odmietol.

23. O trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania, tykajucich sa konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal voCi neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



