Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121200912

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121200912.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. R., O.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matka: U. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, B. O. P., t. €. bytom V. XX, Z., aotec: Z. R., nar.
XX XXXX, trvale bytom O. B. XX, Z., zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava,
o0 zmenu vychovného prostredia, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
I. Sud doc€asne zveruje maloleti G. do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka maloletej sa zavazuje povinnostou platit na maloletu G. vyzivné VO
vyske 100,- € vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou odo dna vykonatelnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P/9/2021.

V. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej G. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dna 17.02.2021 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
17.02.2021, ktorym otec navrhuje do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zverit maloletu
G. do jeho osobnej starostlivosti, zaviazat’ matku platit' vyZivné na maloletd vo vySke 150,- € mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, pri¢om tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dia 6.12.2019 &. k. 38P/60/2018 v Casti zverenia maloletej G. a ur€enia vyZivného.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec tieZ navrh vo veci samej, ktorym
navrhuje, aby sud zveril maloletlu G. do osobne;j starostlivosti otca, pri€om obaja rodic¢ia budu zastupovat’
maloletu a spravovat jej majetok, aby matku zaviazal povinnostou prispievat na maloletu G. vyZivhym
vo vyske 200,- € vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca poc¢nuc dfiom podania tohto navrhu, pri¢om
tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 6.12.2019 &.k. 38P/60/2018 v Casti zverenia
maloletej G. a ur€enia vyZivného.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Ucastnici konania su rodi¢mi mal. G..
Vo veci u€astnikov konania bolo o Uprave prav a povinnosti k mal. G. rozhodnuté ostatne Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfa 6.12.2019 €. k. 38P/60/2018 tak, Ze:



I. Maloleta G. sa s ucinnostou od 08.10.2018 do pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do osobnej
starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia su opravneni a povinni maloletd zastupovat a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach.

Il. Otec je s ucinnostou od 08.10.2018 do pravoplatnosti tohto rozsudku povinny platit na maloletu
vyzivné v sume 160,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky.

[ll. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloleti za obdobie od 08.10.2018 do 30.11.2019 vo
vySke 2.203,84 Eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 80,- Eur mesaéne k rukdm matky spolu
s beZznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou do pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny kalendarny
tyZderi od stredy 15:30 hod. do nedele 16:30 hod.

V. Maloletd G. sa s u&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, priCom obaja rodi¢ia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach. Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny
kalendarny tyzden od piatku od 15:30 hodiny do piatku do 15:30 hodiny nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZdia. Otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 15:30 hodiny do piatku do 15:30 hodiny nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdna. Rodi&, ktorému za¢ina osobna starostlivost’ o maloleté dieta, je povinny v Case, kedy mu osobna
starostlivost' o maloleté dieta zacina, vyzdvihnut maloleté dieta v Skolskom zariadeni pocas dria Skolskej
vyuky, inak na adrese obvyklého pobytu toho rodica, ktorému osobna starostlivost o maloleté dieta
konéi. Rodi¢, ktorému kon¢i osobna starostlivost o maloleté dieta, je povinny v ¢ase, kedy mu osobna
starostlivost o maloleté dieta kondi, riadne pripravit maloleté dieta a odovzdat ho druhému rodicovi v
Skolskom zariadeni po€as dna Skolskej vyuky, inak v mieste svojho obvyklého pobytu.

VI. VyzZivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

VII. Styk sa po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti neupravuje.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 15.1.2020.

Dalej uviedol, Ze od ostatnej Upravy sa vo vyraznej miere pomery zmenili, pric<om s matkou ukongil
svoj partnersky pomer v roku 2016 aj z dévodu nadmerného pozivania alkoholu matkou. Matka &im
dalej tym CastejSie pila alkohol, najma cez vikendy, predov8etkym ,tvrdy“ alkohol (fernet, vodka a pod.),
s ¢im nesuhlasil. Matka si tiez alkohol aj skryvala, ¢o sved&i o tom zakryt svoje konanie a teda o
ur€itom ,probléme* s pitim. Kvéli tomuto vznikali hadky. Otec mal vedomost, Ze ,popijanie” u matky
pretrvava a tusil, Ze sa toto pravdepodobne zhorSuje. AvSak z dévodu, Ze matka sa s maloletou po
opusteni spolo&nej domacnosti prestahovala ku svojej matke, kde Zije aj druh matky, t.j. do spolo€nej
domacnosti dalSich dvoch dospelych a oséb teda kedZze matka tak Zila aj s maloletou pod urcitym
drobnohfadom, otec suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov. Otec nemal zaujem
Ziadnym spdsobom matku v Zivote svojej dcéry eliminovat i ked si bol neustéle vedomy toho, Ze matka
pri nadmernej konzum@cii alkoholu nie je dcére najlepSim vzorom, Ze dcéra vnima, ak matka pod
vplyvom alkoholu rozprava inak, sprava sa inak. Matka nadviazala znamost a od leta 2020 Zije so
su€asnym partnerom v najomnom byte na adrese V. XX, Z.. Tu matka zjavne upadla do tazkej, resp. eSte
taz3ej zavislosti, nakolko jej spravanie sa za¢alo menit. Dha 1.1.2021 priSla matka prevziat maloletu
do starostlivosti do bydliska otca, jednak priSla o hodinu neskér a jednak prisla markantne pod vplyvom
alkoholu - sama sa doviezla autom a aj autom odiSla - ked otec priSiel s maloletou dole do vchodu
bytového domu, matka na maloletu zvreskla, Ze kde je, intonaciou opitej osoby, toto maloletu vystrasilo
a zacala silne plakat, otec matke v tomto stave odmietol maloleti odovzdat’ a povedal matke, aby prisla,
ked bude triezva. Nasledne matka maloletu vyzdvihla nasledujuci defi. Dia 14.2.2021 okolo 16.00 hod.
bol otec v praci, ked za nim priSla hliadka PZ a oznamila otcovi, aby si Siel vziat maloletu, nakolko
matka bola zastavana hliadkou PZ a pri dychovej skuske jej bola namerana hodnota alkoholu v krvi 3
promile. Matka bola zadrzana a umiestnena do cely policajného zaistenia, kde bola do 16.2.2021, kedy
bola v ramci tzv. super-rychleho konania pravoplatne odsudena Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
0T/31/2021 zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. Matka
je teda pravoplatne odsudena zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom
matka neohrozila len seba, cudzich fudi a veci / majetok, ale svoje maloleté dieta. Riziko matkinho
pitia alkoholu preSlo do Uplne novej dimenzie, kedy matka nedbala viest pod vplyvom alkoholu osobné
motorové vozidlo a to eSte ako s pritazujucou okolnostou aj so svojou maloletou dcérou vo vozidle.
Maloleta nasledne otcovi povedala, Ze mali ist s matkou na nakup do Z.. Maloleta G. bola zaroven aj
svedkom toho, Ze policia matku odviedla a teda aj toho, Ze matka bola zadrzana, z ¢oho je maloleta
traumatizovana a stresovana. Otec ma dévodné obavy ponechat’ maloletu v starostlivosti matky, ktora



je pre maloletu nebezpelna, otec ma za to, Ze je dévodné, potrebné a priam nevyhnutné pomery upravit
neodkladnym opatrenim a to zmenou pévodného rozhodnutia v €asti zverenia maloletej G., kedze
tato je za suasného stavu v ohrozeni jej Zivota a zdravého dalSieho vyvoja a vyvinu ako aj moznej
inej ujmy, spravanie matky je nepredvidatelné a neregulované a uz vdbec nereflektujice na najlepsi
zaujem maloletej. Ma za to, Ze az pokial matka nepreukaze zrejmu napravu a dlhodobu abstinenciu, je
ponechanie maloletej v starostlivosti matky neprimeranym hazardom so Zivotom a zdravim malolete;.
Podla informécii otca matka ma prijem cca. 800,- € mesaéne. Otec zarover uviedol, Ze je ochotny
matke umoznit’ stykat sa s maloletou za svojej pritomnosti tak, aby kontakt s matkou nebol naruseny,
samozrejme za predpokladu, Ze matka nebude javit znamky opitosti.

4. K navrhu navrhovatel pripojil vlastnou rukou napisané vyjadrenie maloletej, Ze chce byvat u otca, nie
u mamy, nakolko to tam smrdi, hreSia a hadaju sa s priatefom, hovoria Skaredé veci o otcovi, mama pije,
pride jej, Ze je osamotena. M& mamu velmi rada, ale nechce, aby pila.

5. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/31/2021.

6. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

8. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha do€asnej
Upravy zmeny zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, a to na €as do rozhodnutia vo veci same;,
kde sa domaha rovnakej Upravy. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud
za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

9. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZ z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedcend treba
povazovat poslednu Upravu prav a povinnosti k maloletej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 38P/60/2018, v ktorom bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud



mal dalej za preukazané, Zze matka bola pravoplatnym trestnym rozkazom uznana za vinnu zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Na tunajSom sude prebieha vo veci samej konanie o
zmene upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej v tomto konani sp. zn. 27P/9/2021. Sud ma za to, Ze
je potrebné v zaujme maloletej upravit pomery, a to pokial ide o jej zverenie a starostlivost' o fiu a dospel
k zaveru, Ze je potrebné do€asne, do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut o zvereni maloletej G. do
osobne;j starostlivosti otca, nakolko matka maloletej méze mat problémy s alkoholom, priCom maloletd
dna 14.2.2021 ohrozila na Zivote, ked ju pod vplyvom tejto navykovej latky viezla v motorovom vozidle.

10. Sud nariadil neodkladné opatrenie najmd za u€elom zastabilizovania vztahov medzi rodi€mi
a maloletou, priCom sud ma za to, ze pre stabilitu vychovného prostredia je potrebné, aby bolo
jednoznacne rozhodnuté, Ze doCasne zostdva v starostlivosti otca, €im sa vylucia nezhody medzi
rodiémi ohladom starostlivosti o maloletu, ktoré mézu byt pre fiu stresujuce. Sud dalej uvadza, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a nevylu€uje iné usporiadanie vztahov
medzi rodi€mi a dietatom vo veci samej, v ktorej bude vykonané riadne dokazovanie. Zarover, tymto
neodkladnym opatrenim sud nezbavuje matku jej rodiovskych prav, ktora tieto prava moze realizovat
pri pravidelnom stretdvani s maloletou, ktoré by jej mal otec umoznit v zdujme zachovania vazieb dietata
k matke a ich upeviiovania. V pripade, Ze by otec matke v styku s maloletou bezdévodne branil a
medzi rodi€mi by nebola mozna dohoda o styku (o ktord dohodu su rodi€ia povinni sa v zaujme dietata
predovSetkym pokusit), mdéze sa matka domahat Upravy styku s maloletou sudnou cestou.

11. V C&asti urenia povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletej, sud ur€il vyzivné vo vySke
100,- € mesacéne. Sud v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nema priestor na
vykonanie podrobného dokazovania ohfadom zistenia osobnych a majetkovych pomerov rodi¢ov a
rovnako opodstatnenych vydavkov maloletej a zarover takéto dokazovanie ani nie je vzhfadom na
§ 366 CMP potrebné. Otec Ziadnym spésobom nevycislil mesaéné vydavky na maloletu, preto sud
neméze v danej faze konania (pre ucely vydania neodkladného opatrenia) mat tieto skuto€nosti za
preukazané. V ramci konania o neodkladnom opatreni podla § 366 CMP sud méze nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere, pricom tento rozsah vyZivného sa zasadne odliduje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale rodiovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, uklada povinnost' platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit' vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. Pri uréeni vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy
zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (98,08 eur mesacne od 1.7.2020), a podfa vySSie uvedeného povazoval vysku
vyzivného 100,- eur, ktori bude matka povinna predbezne platit, za primeranu. Zaroven tato sumu
mozno od matky vzhlfadom na jej prijem poZadovat. Tato suma aspori Ciastoéne pokryje naklady na
odbvodnené potreby maloletej, priCom je jednoznaéne v zaujme maloletej, aby mala zabezpe&ené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovsetkym vydavky na stravu, obleenie a drogériu. V prevySujuce;j
Casti, sud navrh otca zamietol, majuc za to, Ze presahuje ramec neodkladného opatrenia (uréenie
vyzivného v nevyhnutnej miere). UrCenie vyzivného v konecnej vyske bude predmetom dokazovania
v konani o veci samej, kedy budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletej,
preto sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

12. Sud trvanie neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v konani o zmenu Upravy zverenia sp. zn. 27P/9/2021.

13. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.



Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na
navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

14. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat jej zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého
bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
nakolko Ziaden z ucastnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyroku V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. az IV. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



