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Uznesenie

riesny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
C.. XXX, proti povinnej: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XXX, o navrhu navrhovatela na zru$enie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 4C/59/2020-13 zo dria 15.12.2020.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 15.12.2020 tunajsi sud, uznesenim &.k. 4C/59/2020-13, nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 08.01.2021 a vykonatelnost’ dfia 22.12.2020. Uvedenym neodkladnym
opatrenim sud povinnému z neodkladného opatrenia, B. Z., nar. XX. XX.XXXX, ulozil zakaz priblizenia k
navrhovatelke z neodkladného opatrenia, K. Z., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov
s tym, Ze sa smie k navrhovatelke pribliZit na vzdialenost menSiu ako 10 metrov len po&as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude Zalovany
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast povinného z neodkladného opatrenia na
tychto ukonoch (vyrok I.). Vyrokom Il. neodkladného opatrenia povinnému z neodkladného opatrenia,
B. Z., nar. XX.XX.XXXX zakéazal vstupovat do rodinného domu sup. C.. XXX, postaveného na pozemku
parc. reg "C" €. XX/X, zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralnym odborom pre katastralne izemie Brezolupy, obec Brezolupy, okres Banovce nad Bebravou.
Vyrokom lll. navrhovatelke z neodkladného opatrenia nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznal. Napokon, vyrokom IV. rozhodol, Ze povinny z neodkladného opatrenia sa mbze vodi
navrhovatelke domahat’ zrudenia tohto neodkladného opatrenia postupom podfla § 334 CSP.

2. Dia 08.01.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, B. Z., na zruSenie uvedeného
neodkladného opatrenia s poukazom na § 334 CSP. Navrhovatel uviedol, Ze jeho manzelstvo s povinnou
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3Pc/5/2020 zo dfia 01.12.2020.
Zastaval nazor, Zze dévody na nariadenie vySSie uvedeného neodkladného opatrenia nikdy nevznikli,
pretoZe jeho byvala manzZelka vo svojom navrhu uvadzala polopravdy az nepravdy s cielom stazit' jeho
situaciu v rozvodovom konani a naslednom rozdeleni BSM. Dalej vyjadril nesuhlas s tym, Ze by byvalu
manzelku fyzicky napadol. V tejto suvislosti uviedol, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou vytycil
hlavné pojednavanie vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania na 11.11.2020, ktoré vSak z dévodu jeho
ochorenia na koronavirus vo vazbe odrocil na 16.12.2020. Vzhladom na skuto&nost, Ze bol vo vazbe od
17.05.2020 a v pripade, ak by nepodmienelny trest odhatia slobody vymerany mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2T/20/2020 zo dfia 30.09.2020 vo vySke 7 mesiacov prijal,
z vykonu trestu by sa dostal na slobodu nasledujuci def po pojednavani, t.j. dfia 17.12.2020, rozhodol
sa svoj odpor proti uvedenému trestnému rozkazu zobrat spat a dalej nebojovat o preukazanie svojej



neviny. Dodal, Ze byvalej manzelke nikdy vazne neubliZil, hoci k drobnym incidentom pocas trvania ich
manzelstva do$lo. Podla navrhovatela nehnutelnost, v ktorej ma trvaly pobyt (rodinny dom na adrese K.
C.. XXX) disponuje dvoma oddelenymi bytovymi jednotkami so samostatnymi vchodmi. Navrhol, aby do
vysporiadania ich zaniknutého BSM byvalad manzelka uzivala jednu bytovu jednotku a on bude uzivat
druhu bytovu jednotku, pri€om sa vbbec nemusia stretavat. Uzavrel, Ze v uvedenej nehnutelnosti ma
mnozstvo osobnych veci, ktorych uzivanie méa v su€asnosti neprimerane obmedzené.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképie uznesenia Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou ¢&.
Pv 110/18/3301-38 zo dna 10.07.2018, zapisnice z vysluchu obvineného Okresného riaditelstva PZ v
Banovciach nad Bebravou zo dna 16.07.2020, lekarskej spravy K. Z. zo diia 17.05.2020, zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného zo dha 18.05.2020, zapisnice o vysluchu svedka M.. M. Z. zo dna
11.05.2018, pracovného posudku zamestnavatela Y. T., Q..A.. a spravy obce K..

4. Povinna, K. Z., na vyzvu tunajSieho sudu (uznesenie ¢.k. 1C/1/2021-53 zo diia 27.01.2021) pisomnym
podanim zo dna 25.02.2021 k veci uviedla, Ze s byvalym manzZelom uzatvorila dohodu o vyporiadani
BSM, na z&klade ktorej sa po nadobudnuti vecnopravnych uc&inkov stane vylu¢nou vlastni¢kou domu
nachadzajuceho sa na adrese K. C.. XXX. Mala za to, Ze tym straca neodkladné opatrenie, zru$enia
ktorého sa navrhovatel v tomto konani domaha, zmysel. Dalej uviedla, Ze navrh na jeho vydanie podala v
obave o svoj Zivot a zdravie v Case, ked sa mal byvaly manZzel vrétit po vykone trestu, ktory si odpykaval
za nebezpec&né vyhrazanie vodi jej osobe, do ich spoloného domu. Skutkovy stav sa vSak s ohfadom
na ich majetkove vysporiadanie a aj skutocnost, Ze byvaly manzel uz byva vinom meste zmenil do take;j
miery, Ze suhlasi s tym, aby bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené v celom rozsahu, teda aj ¢o
sa tyka zakazu vstupu aj zakazu pribliZzenia.

5. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Po preStudovani veci dospel tunajSi sud k zaveru, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie spocCivajuce v zakaze priblizenia sa navrhovatela k povinnej a zakaze
navrhovatela vstupovat do rodinného domu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
navrhovatela a povinnej. Podla pisomného vyjadrenia povinnej sa s navrhovatefom (po vydani vySsie
uvedeného neodkladného opatrenia) dohodli na vysporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, navrhovatel uz byva v inom meste a vyrazne sa zmenili skutkové okolnosti uvadzané v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zruSenia, ktorého sa navrhovatel domaha. Napokon povinna
vyslovne suhlasila so zruSenim predmetného neodkladného opatrenia v celom rozsahu, a preto ma
tunajsi sud za to, Ze nie je dany zadkonny dévod trvania u€inkov nariadeného neodkladného opatrenia.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia (§ 334 CSP) rozhodol tunajsi sud
o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Banovce nad Bebravou uznesenim
¢.k. 4C/59/2020-13 zo dna 15.12.2020 (vyrok I.).

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Nakofko sa tymto uznesenim konanie o zruSenie neodkladného opatrenia konéi, sud rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani o
zruSenie neodkladného opatrenia by navrhovatelovi ako plne UspesSnej strane patril narok na nahradu
trov konania vodi v konani neuspesnej strane - povinnej (§ 255 ods. 1 CSP). AvSak navrhovatel si narok
nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu tunajsi sud narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok

IL.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Ak bude odvolanie podané pisomne, je potrebné ho podat
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



