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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom drnia 02. marca 2021
prejednal odvolanie mladistvého obZalovaného

B. W,

nar. XX.XX.XXXX v L. trvale bytom L. B. - C. |., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia PreSov v inej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/40/2020 zo dna 23.11.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoZe sa odvolania vyslovne vzdal.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol mladistvy obZalovany B. W. uznany vinnym z precinu kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Bol za to odsudeny podla §§ 212 ods. 2, 117 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. |) a 37 pism. m) Tr. zak. k
trestu odfiatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 117 ods. 5 Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Dra 09.12.2020 podal mladistvy obZalovany B. W. prostrednictvom Ustavu na vykon trestu na postovu
prepravu pisomné odvolanie proti tomuto rozsudku (o do vyroku o treste).

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud bol povinny predovSetkym skumat, i nie su dané zadkonné
dovody na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorych existencia by branila k pristipeniu
skimania opodstatnenosti odvolania postupom podla § 317 Tr. por. a nasl.

Podla § 312 ods. 1 veta prva Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyhlasenie opravnenej osoby, Ze sa vzdava (prava)
odvolania, musi byt vyslovnég, t.j. musi spifiat podmienky § 62 Tr. por. v tom zmysle, Ze z neho
nepochybne a jednoznacne vyplyva takato véla opravnenej osoby. Pritom vyslovné vyhlasenie o vzdani
sa odvolania je neodvolatelné.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dria 23.11.2020 vyplyva, Ze vysSie citovany rozsudok bol
vyhlaseny v tento defi v pritomnosti mladistvého obZalovaného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani



(taktiez zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania vyhotovenej s poukazom na § 61a Tr. por.)
je tiez zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku bol riadne a zakonne pou€eny o moznosti podat’ vo¢i nemu
odvolanie v sulade s ustanovenim § 309 ods. 1 Tr. por. Nasledne samosudca sudu prvého stupna
postupom podla § 310 ods. 1 Tr. por. umoznil na hlavhom pojednavani pritomnym osobam opravnenym
podat’ odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie k opravnému prostriedku zaznamenal do zapisnice o tomto
hlavhom pojednavani. Vyjadrenie mladistvého obZalovaného po porade s jeho obhajcom bolo, Ze sa
vzdava prava podat’ odvolanie. Krajsky sud zistil, Ze vo&i napadnutému rozsudku nepodala odvolanie v
z&konnej lehote uz Ziadna dalSia opravnena osoba.

Krajsky sud tak kon$tatuje, Ze mladistvy obzalovany podal odvolanie po tom, ako sa ho vyslovne
vzdal. Napadnuty rozsudok preto nadobudol pravoplatnost’ ale az marnym uplynutim lehoty, ktort na
opravny prostriedok mala eSte zakonna zastupkyria mladistvého obZalovaného, ktorej bol tento rozsudok
oznameny jeho doru¢enim (§§ 173 ods. 3, 309 ods. 1, ods. 2 a 344 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie
mladistvého obZalovaného na neverejnom zasadnuti - § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



