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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, vo veci starostlivosti o maloleté deti S. C., F.. XX XX.XXXX I. P. C., F..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, deti rodi¢ov: C. S.P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. B., T. XXX/XX a otca S. C.I., F..
XX XX.XXXX, T. C. XXX, pravne zastipeného Mgr. Jaroslavou Krajéoviéovou Sokovou, advokatkou so
sidlom Hlohovec, SNP 10, o zmene vychovného prostredia deti a nariadenie neodkladného opatrenia
na navrh otca maloletych, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych, sa navrhom doruéenym okresnému sudu Trnava dna 17.02.2021
domaha zmeny vychovného prostredia deti rozhodnutim sudu, ktorym by boli zverené otcovi deti, pri¢om
navrhol uréit primerané vyzivné a styk matky s detmi neupravovat. Zaroveh sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia v rovnhakom rozsahu.

2. Navrh odévodnil tak, ze maloleti P. a S. boli rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2P/29/2020-67 z 23.09.2020 zvereni do osobnej starostlivosti a vychovy matke, pricom bolo uréené
vyzivné otca k mal. S. vo vyske 130,-€ a k mal. P. 120,-€ mesacne. Maloleti Zili s matkou, pokym rodicia
matky, u ktorej s detmi Zila po dlhodobych nezhodach oznamili, Ze u nich s detmi neméze dalej zostat.
Preto matka s detmi priSla dfia 14.01.2021 do domacnosti otca deti, po par dfioch odisla udajne k
lekarovi, neskdr otcovi oznamila, Zze sa vratila byvat' k rodi€om, avSak ti si nezelaju, aby sa vrétila s
detmi. Otec ma s detmi silné citové puto. Bol s mal. P. v mesiacoch 03/2020 az 07/2020 na materskej
dovolenke. V rodine sa o deti viac staral a travil s detmi aktivne volny ¢as. Od 14.01.2021 su deti u otca,
matka deti nenavstivila, otec o deti zabezpedluje starostlivost, od 09.02.2021 je s detmi otec doma a
poziadal o pandemicki OCR. Neodkladné opatrenie je oddévodnené tym, Ze zdravie a priaznivy vyvoj
deti je ohrozeny.

3. Sud doziadal UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec o spravu k pomerom maloletych, priom zo
spravy z 01.03.2021 vyplyva, Ze deti spolu s ich otcom maju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve starého otca deti, k dispozicii samostatnu bytovu jednotku. Deti maju svoju detskua izbu, v
domacnosti su vhodné podmienky na vychovu deti. Deti prejavovali silni naklonnost’ k otcovi. Matka
sa o deti podla vyjadrenia otca momentalne nezaujima. Naposledy bola za detmi dfia 08.02.2021 v
domacnosti otca. Otec matke nebrani v kontakte s detmi, no ta zaujem neprejavuje, ba ani o telefonicky
kontakt. Otcovi deti mala uviest, Ze sa musi sama dat dokopy a potom pride pre deti.

4. TunajSiemu sudu bola postupena vec dna 25.02.2021 Okresnym sudom Trnava.

5. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 01.03.2021 bol s matkou vykonany pohovor telefonicky. T4
uviedla, Ze je zamestnana cez personalnu agenturu na 8 hodinové pracovné zmeny. Matka potvrdila,



Ze medzi fiou a jej otcom nastali konflikty ohladom maloletych deti a bola poziadana, aby opustila
domacnost jej rodi¢ov. PretoZze nemala kam ist byvat, dfia 14.01.2021 odiSla z obce Chynorany do
Dvornikov a poziadala o pomoc otca deti. Rodi¢ia deti sa mali dohodnut, Ze otec deti bude do¢asne
zabezpecfovat' starostlivost o deti, kym sa matka zamestna, vyrieSi si bytovl otazku a absolvuje
nevyhnutné lekarske vySetrenia. Matka bola prekvapena navrhom otca na zmenu vychovného prostredia
deti. Od 20.02.2021 je matka deti v domacej karanténe, kde by mala zotrvat do 05.03.2021. Rodi¢ia
deti sa udajne dohodli, Ze ak sa matka bude citit dobre, dfia 06.03.2021 prevezme deti od otca. Dna
01.03.2021 mali s otcom deti komunikovat’ 0 podanom navrhu na ktorom otec trva.

6. K navrhu otec deti predlozil estné vyhlasenia svojho otca aj krstného otca, podla ktorych sa o deti
riadne stara. Prilozil aj elektronicku komunikaciu s matkou deti, kde sa rieSi pomoc matke, ktora prisla
o byvanie u rodiCov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/29/2020-67 zo dfia 23.09.2020 pravoplatnym dnia
17.10.2020 sud rozhodol tak, Ze malolety S. a malolety P. boli zvereni do osobnej starostlivosti a
vychovy matky maloletych. Obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otec maloletych je povinny s ucinnostou od 23.09.2020 prispievat’ na vyZivu maloletého S. sumou
130,-€ mesacne, ktori sumu je otec maloletého povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletého. Otec maloletych je povinny s u¢innostou od 23.09.2020 prispievat’ na vyZivu
maloletého P. sumou 120,-€ mesacne, ktorl sumu je otec maloletého povinny zaplatit vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Zro€né vyzivné na S. a P. sud neurcil. Sud upravil styk
otca s detmi tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden
vzdy v €ase od piatku od 18.30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze ak otec najneskédr 48 hodin
pred zacatim vy$8ie uvedenej Upravy styku matke formou kratkej textovej spravy (SMS) ozndmi, Ze
pocas tohto neparneho kalendarneho tyzdfia ma v uvedenom €ase pracovnu zmenu a Ziada nahradny
termin styku, matka sa zavazuje poskytnut mu nahradny termin styku s detmi nasledujuci kalendarny
tyzden v rovhakom rozsahu ako je vySSie uvedeny. V ¢ase osobitnej Upravy, kedy sa nerealizuje Uprava
uvedena v bode V. rozsudku, je otec maloletych opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdy
parny kalendarny rok vzdy v €ase od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18.30 hod do 25.12. do 10.00 hod., kazdy kalendarny rok vzdy na
Velkono€nu nedelu od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok v
Case od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a vzdy v &ase od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08.
do 18.00 hod. Matka je povinna deti na styk s otcom pripravit, odovzdat maloleté deti do starostlivosti
otca v mieste bydliska otca a tam si po skon&eni styku aj maloleté deti prevziat'.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

20. Podfla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

21. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine. Sleduje sa zadujem maloletého dietata, ktory bol ako zdsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta,
bezpelnost' dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava (resp. v
ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana dbstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost doCasného opatrenia, su aspor osved€ené. Sud vychadzal z
vy$Sie uvedenych pravnych predpisov.

22. Vychadzajuc z navrhu, predloZenych listin, zabezpelenych sprav a ostatného obsahu spisu sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je v su¢asnosti dovodné. Najskor
je potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v navrhu odévodnené len vSeobecnou
obavou z ohrozenia deti, pokial by boli u matky. Ni¢ také ale sud nezistil. Co bolo zistené je to, Ze
v konani vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 2P/29/2020, bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom zo dia zo dfia 23.09.2020
pravoplatnym dna 17.10.2020. Rodi¢ia dospeli k dohode, pokial ide o vychovné prostredie deti - deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Hoci rozhodnutia aj o Uprave vychovného prostredia deti
mozno menit, ddvodom musi byt podstatna a najma dlhodoba zmena pomerov rodi¢ov. Nie je u¢elom
takychto konani reagovat na prechodné obdobia nestability, zmeny bydliska, zamestnania rodiov, ale
na zmeny podstatné, ktoré do buducna zakladaju dlhodobu zmenu rozhodnych skuto€nosti, kde skorsie
rieSenia su v rozpore so zaujmom deti, nerealizovatefné alebo inak "zastaralé". V tomto pripade doslo
k situacii, Ze po konfliktoch matky s jej otcom doslo dria 14.01.2021 k tomu, Ze priSla 0 moznost byvania
s detmi v domécnosti rodi€ov. Tuto situaciu rieSila doZadovanim sa pomoci u otca deti. Tento jej vyhovel
¢oho dbsledkom je to, Ze deti su u otca. Bolo mozné o&akavat, Ze otec prichod deti umozni ba uvita, no



nebolo mozno oCakavat, Ze sa tym upravia vzajomné vztahy rodi€ov deti, alebo dokonca budu schopni
obnovit’ spoluZitie v domacnosti otca deti. K Urovni vzajomnej komunikéacie (elektronicka komunikacia)
niet dévodu sa v su€asnosti vyjadrovat, nie je pre posudenie veci podstatna. Otec v podstate danu
situaciu vyklada tak, Ze matka sa o deti prestala zaujimat, rieSi si svoje zaleZitosti, a preto otec Ziada o
zmenu vychovného prostredia deti, ba neodkladnym opatrenim. Matka zas situaciu prezentuje tak, Ze
v désledku nutnosti zabezpecit pristreSie pre deti do stabilizacie pomerov - kym najde pracu, byvanie a
vyriedi zdravotné problémy (ktoré neSpecifikuje) vyuZzila pomoc otca deti, ba prezentuje, Zze do€asnost
pobytu deti u otca bola vzajomne dohodnuta.

23. Pre rozhodnutie sudu je podstatné to, Ze tak schopnost matky ako aj otca deti zabezpedit' riadnu
starostlivost’ o deti doteraz nie je nijako spochybnena. Rovnako je dblezité, Zze aktualna situacia sa
javi byt do€asna, hladanie si byvania matkou, €i rieSenie aktualnej situacie ju nijako nediskvalifikuje zo
schopnosti zabezpec€ovat starostlivost o deti do buducna. TiezZ je preukazané, Ze o deti je u otca riadne
postarané. Ni¢ z doterajSieho Zivota matky nenasved&uje, ba ani otec netvrdi a nijak nepreukazal, Ze by
bola matka schopna deti od otca prevziat za stavu, Ze nema zabezpecené obydlie a vhodné prostredie
pre deti, Ze nembze redlne vykonavat starostlivost o deti. Preto sa navrh otca najma pokial ide o
neodkladné opatrenie javi byt vyuZitim aktualnej nidze matky na dosiahnutie trvalej zmeny vychovného
prostredia deti, o vyplyva aj z toho, Ze matka nemala vedomost’ o umysle otca podat takyto navrh.

24. Za situacie, ked detom ujma nehrozi, ked nie je potrebné neodkladne upravovat ich pomery, tak
by sa sud mal vyvarovat predbeznou Upravou zasahovat do stavu, ktory je vysledkom skor3ej dohody
rodi€ov Ci sudneho konania - v tomto pripade z jesene 2020!, teda ide o Cerstvu Upravu, ktora by mala
byt rodi¢mi reSpektovana.

25. Hoci nemozno vylucit, ze budu v sidnom konani preukazané také ddlezité dovody, pre ktoré
bude zmena vychovného prostredia dévodne v prospech deti, niet Ziaden dévod za su¢asnej situacie
podporovat’ konflikt rodiCov "skratkou" v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud de
facto musel nekriticky prijat verziu otca deti o akosi zavaznom zlyhani matky, ktora stratila schopnost
zabezpecovat starostlivost’ o deti - ktoru sdm otec deti eSte v septembri 2020 nespochybrioval.

26. Z uvedeného dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om vSak urcil
termin pojednavania vo veci, kde po riadnom dokazovani posudi dévodnost navrhu otca deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



