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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletych P. L., B.. XX XX.XXXX, B. L., B.. XX. XX XXXXH.Y. L., B.. XX.XX.XXXX, vSetky bytom
B. J. XX/XX, XXX XX P. 1., t. €. v Centre pre deti a rodiny Sabinov, so sidlom ul. 17. novembra 361/2, 083
01 Sabinov, deti rodiCov: matky T. L., G.. L., B.. XX. XX.XXXX, X. B. J. XX/XX, XXX XX P. I., zastupenej
opatrovnickou L. L., G.. L., B.. XX XX.XXXX, X. B. J. XX/XX, XXX XX P. l. aotca T. L., B.. XX.XX.XXXX,
X. B. J. XX/XX, XXX XX P. |, zastupeného opatrovnikom L. L.O., G.. L., B.. XX. XX.XXXX, X. B. J. XX/
XX, XXX XX P. 1., na navrh Centra pre deti a rodiny Sabinov, so sidlom ul. 17. novembra 361/2, 083 01
Sabinov o obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie poru¢nikatakto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje rodi€om T. L., B.. XX XX.XXXX a T. L., B.. XX XX.XXXX vykon rodi¢ovskych prav k
maloletym detom P. L., B.. XX XX.XXXX, B. L., B.. XX XX XXXX H. Y. L., B.. XX XX.XXXX.

[I. Sud maloletym P. L., B.. XX.XX.XXXX, B. L., B.. XX. XX.XXXX H. Y. L., B.. XX.XX.XXXX ustanovuje
poru€nika Centrum pre deti a rodiny Sabinov, so sidlom 17. novembra 361/2, 083 01 Sabinov, ICO:
00352306, ktoré bude zabezpelovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 02.03.2020 sa navrhovatel - Centrum pre deti a rodiny
Sabinov domahal, aby sud obmedzil rodi€om maloletej P. L., B.. XX XX.XXXX, B. L.O., B.. XX XX.XXXX
H. Y. L., B.. XX XX.XXXX ich rodi¢ovské prava a navrhovatela ustanovil ako poruénika maloletych deti.

2. Podany navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze maloleté deti P., B. H. Y. L. boli do Detského
domova Slon v Sari§skych Michlanoch (od 01.01.2020 Centrum pre deti a rodiny Sabinov) prijaté
dha 12.04.2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu KeZmarok, €.k. 5P/56/2017 - 30 zo dfa
07.04.2017. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/124/2017 zo drnia 09.02.2018 bola
nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Sabinov. Dévodom vyniatia deti z biologickej rodiny bola neschopnost’ rodiCov zabezpedit adekvatnu
starostlivost’ svojim detom, zanedbavanie vyZivy, hygieny a zdravotnych prehliadok. TaktieZ podmienky
v ktorych deti vyrastali, boli pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin nepostacujice. Rodi€ia maloletych
sU na velmi nizkej intelektovej urovni. Obaja rodi€ia nedokazu zhodnotit nebezpecéenstvo pre deti, nie
sU schopni zabezpedovat im ani zakladné Zivotné potreby. Detom neposkytovali pravidelnu stravu.
Deti boli odkdzané na inych obyvatelov obce, ktori im davali najest. Domacnost, kde deti Zili bola
vo velmi zanedband po hygienickej stranke, v izbe pobehovali hlodavce, v domécnosti sa vObec
nekurilo. Obmedzenie rodi€ovskych prav rodi€ov a ustanovenie poruCnika je potrebné z dbvodu, Ze
rodiCia sa od umiestnenia maloletych deti o tieto vébec nezaujimaju. Deti neboli nikdy navstivit.



Vébec nekomunikuju a nespolupracuju so zamestnancami zariadenia a odmietaju podpisat potrebné
dokumenty. Rodi¢ia absentuju po vSetkych strankach: vychovno-vzdelavacich i zdravotnych. Maloleté
B. H. Y. maju zdravotné problémy a potrebuju podstupit operacie na ORL ambulancii. Obaja rodi€ia maju
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzend.

3. Uznesenim &. k. 1P/38/2020j18 z 23.03.2020 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

4. Rodicia maloletych deti sa k navrhu nijako nevyjadrili.
5. Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 02.03.2021, na ktoré sa dostavil navrhovatel a
opatrovnik maloletych. Rodi¢ia maloletych sa na pojednavanie nedostavili, hoci nar boli riadne a v€as
predvolani. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predov8etkym v zdujme maloletych
deti. V zaujme maloletych deti nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci o najrychlejSie. Sud preto
konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletych.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, o obmedzenie rodi€ovskych prav ziadal
predovSetkym zo zdravotnych dévodov u maloletych deti. Uviedol, Ze od kedy su deti v centre, rodicia
0 ne neprejavili Ziaden zaujem, nekontaktuju sa, nepreberaju postu, priom predovsetkym je obtiazne
zabezpeclovat zaleZitosti tykajuce sa zdravotného stavu maloletych deti. V pripade, ak by sud obmedzil
rodi€om ich rodiCovské prava, ziadal aby bol maloletym ustanoveny za poru¢nika. Opatrovnik maloletych
s navrhom suhlasil.

9. Z rodnych listov predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze rodi€om T. L., B.. XX XX.XXXX H. T. L., B..
XX XX XXXX sa diia XX. XX.XXXX narodila dcéra P. L., J. XX. XX.XXXX dcéra Y. L. H. J. XX XX. XXXX
dcéra B. L..

10. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 3Ps/8/2017 - 85 zo dfia 04.06.2019 bol otec T. L., B..
XX XX XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Rovnako matka maloletych T. L. bola rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok &.k. 5Ps/8/2017 - 82, zo dfia 11.06.2019 pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony. Obom rodi¢om bola ako opatrovnik ustanovena L. L. B.. XX XX.XXXX.

11. Podla § 38 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

12. Podfa § 38 ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

13. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani
jeden z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> vo
vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

14. Dévodom, preco boli maloleté deti P., B. H. Y. L. zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Sabinov, bola okolnost, Ze rodi¢ia im neboli schopni zabezpedit vhodné podmienky na ich
tak fyzicky ako aj psychicky vyvoj, domacnost v ktorej Zili bola zanedbana po hygienickej stranke, v
domacnosti sa nekdurilo a nachadzali sa tam hlodavce. Od umiestnenia maloletych v zariadeni, ktoré im
zabezpecluje nahradnu starostlivost, rodicia o nich nejavia Ziaden zaujem, vébec sa nekontaktuju a v
pripade potreby nie su ochotni ani v zaujme maloletych deti s centrom spolupracovat. Tato spolupraca
je potrebna predovSetkym s poukazom na zdravotny stav maloletych, kde u tychto je potrebné zdravotné



problémy rieSit operacnymi zakrokmi. Sud mal v konani preukazané, Ze rodi€ia maloletych dlhodobo
vbbec neprejavuju o nich zaujem, nijakym spésobom nevykonavaju ziadne zo svojich rodi¢ovskych prav
a neplnia Ziadnu zo svojich rodi€ovskych povinnosti, ani tu vyzivovaciu. S poukazom aj na okolnost, Ze
obaja rodicia su pozbaveni spbdsobilosti na pravne ukony, nie je predpoklad, Ze by boli schopny realizovat
svoje rodi¢ovské prava v zaujme maloletych deti. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatela a rodi€¢om
obmedzil ich rodi¢ovské prava k maloletej P., B.Z. H. Y. L. z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2 pism.
b) a c) Zakona o rodine, teda Ze rodi€ia svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vobec a nezabezpeduju vychovu maloletych deti.

15. Nakolko ani jeden z rodi€ov neméze vykonavat svoje rodi€ovské prava vo vztahu k maloletym
P., B. H. Y. L., sud im ustanovil poru¢nika, Centrum pre deti a rodiny Sabinov, ktoré bude maloletym
zabezpecovat vychovu, zastupovat' ich a spravovat ich majetok.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. /§ 355 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 CMP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



