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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd K., bytom u matky, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov :
matky, D. B., nar. XX.XX.XXXX, statnej obcCianky S. republiky, trvale bytom F. XXX/XX, J. - D. a otca,
A. B., nar. XX.XX.V., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom J. J. XXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po za€ati konania vo veci samej sa otec domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne upravil jeho styk s maloletou K. tak, Ze otec bude opravneny
stykat sa s maloletou K. v kazdom neparnom tyzdni v roku od piatku od 16:30 hod. do nedele do
18:00 hod. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 34P/79/2017 zo dna
29.11.2017 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom, na zaklade ktorej boli maloleta K. a maloleta E. B.,
nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky. Zaroven suastou spomenutého rozhodnutia
bola dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou K., na zaklade ktorej je otec opravneny stykat
sa s maloletou K. v kazdom parnom tyZzdni v roku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 13:00 hod. S
maloletou E. je otec opravneny stykat' sa pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v kazdom
parnom tyZdni v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a po 3 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku
v kazdom parnom v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 11:00 hod.
Otec uviedol, Ze s maloletou K. ma velmi dobré vztahy. PoCas doby, ked je maloleta K. u otca, snaZia
sa spolo¢ne s jeho terajSou manzelkou vytvarat rbzny program ako €as straveny v prirode so psami,
Z00, kupanie. Maloletd K. ma podla vyjadrenia otca s jeho manzelkou vytvoreny dobry kamaratsky
vztah. Otec dalej poukazal na to, Ze jeho styk s maloletou E. prebiehal asi rok a pol rovnako ako s K.
az do leta 2020, €o bolo posledny krat, €o u nich maloleta E. bola. Tento problém sa snaZil otec riesit
s matkou, no po udajnom vyjadreni matky, ze to ma otec bozi trest za to, Ze od nich odiSiel, sa jeho
iniciativa skongila. Zagal riesit zalezZitost cez urad prace, socialnych veci a rodiny. Po navsteve UPSVaR
bola dohoda, Ze si otec opat maloletu E. za&ne bravat iba tak, ako je uvedené v rozsudku a po kazde;j
navsteve sa styk maloletej E. s otcom bude predlZzovat. Po prvom raze sa otec maloletej E. spytal, &i by
jej nevadilo, keby boli nabuduce spolu nie po par hodinach v sobotu a v nedelu, ale celd sobotu do vecera
a v nedefu nie. A. mu mala podfa jeho vyjadrenia odpovedat, Ze jej to je jedno. Matke otec navrhol, Ze
nabuduce si maloleti E. vezme na celu sobotu az do ve€erného prespatia, no podfla vyjadrenia otca
matka nesuhlasila a odvtedy sa otec s maloletou E. nestretava, pretoze pokial by to robil, tak v tomto
Case by maloleta K. bud sedela doma a ¢akala na otca alebo by sa vozila hore dole snim. Nevedeli by si
ni¢ naplanovat' a vytvorit nejaky program, vylet, €okolvek by bolo nemozZné. Otec dalej poukazal na to,
Ze pocas tych par hodin, o maloleta E. bola pri fiom, bol jej stav mimoriadne nedtandardny. Bola velmi
vystradena, roztrasena a vo velkom strese. Otec nerozumie, ¢o sa stalo, od neho odchadzala v lete
Stastna a ani sa nedostala do kritickej, nebezpecnej alebo inak zavaznej situacie, ktora by v nej mohla



vyvolat takéto spravanie alebo nejaku traumu. Z tohto dévodu otec neziada aj o Upravu styku s maloletou
E., lebo nechce, aby zbyto€ne trpela, bola vystavena stresovym situaciam spojenych s navstevou u nich.
Otec dodal, Ze mozno potrebuje €as a vSetko sa vyrieSi. Avdak podfa otca jeho styk s maloletou K. nie
je spravodlivo usporiadany, nakofko je s maloletou K. v podstate len dva dni kazdy druhy tyZderi a otec
je toho nazoru, Ze na zachovanie otcovského vztahu aspori k maloletej K. je potrebné nanovo upravit
styk s maloletym dietatom Casovo rozsiahlejSie. Otec poukazal na to, Ze sa snazil dohodnut s matkou,
av8ak akdkolvek snaha bola podla jeho vyjadrenia z matkinej strany zamietnuta a komunikacia s matkou
uz nie je Ziadna, preto otec na zaklade uvedenych skutocnosti navrhol vydat navrhované neodkladné
opatrenie.

2. Navrhom vo veci samej sa otec domaha zmeny Upravy jeho styku s maloletou K. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou K. v kazdom neparnom tyzdni v roku od piatku od 16:30 hod. do nedele
do 18:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletou K. v kazdom roku od
15. jula od 09:00 hod. do 31. jula do 18:00 hod. Pogas viano&nych sviatkov je otec opravneny stykat
sa s maloletou K. v kazdom parnom roku od 23.12 od 16:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom roku od 31.12. 09:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia trval. Su€asne potvrdil, Ze sa v su€asnosti jeho styk s maloletou K.
realizuje od piatka od XX:XX hod. do nedele do 14:00 hod. kazdy neparny tyzden na zaklade dohody
rodi¢ov. Ohladne Gpravy styku s maloletou E. otec potvrdil, Ze od stretnutia na UPSVaR Trengin v oktébri
2020 sa s dcérou stretol iba 1x. Uviedol, Ze nema pre neho zmysel stale iba cestovat pre maloletd
E. a pre toto cestovanie si potom nevie zorganizovat’ uceleny program s maloletou K.. Maloletu E. si
nebrava k sebe aj z dévodu, Ze nechce ublizovat' dietatu. Ked mal naposledy v oktobri 2020 dieta u
seba, maloleta sa triasla, schovavala sa a on nechce ubliZovat psychike maloletej E.. Otec uviedol, Ze
zo strany matky je cielené, aby maloleta E. za svojho otca povazovala jej su¢asného partnera. Otec bol
usmerneny, Ze nie je spravne, aby sa styk realizoval iba s jednym dietatom a bolo mu navrhnuté, aby
sa s maloletou E. stretaval aspon kazdu parnu nedefu od 09:00 hod. do 14:00 hod., aby nemusel tak
Casto cestovat’ a v nedelu by obe deti doviezol matke. Otec uviedol, Ze nechce takto upravovat styk s
maloletou E.. Zo spravania otca je zrejmé, Ze s matkou deti ma naruseny a povrchny vztah. Otec deti dha
08.11.2019 uzavrel manzelstvo a spolu s manzelkou a jej pInoletou dcérou Ziju v 2-izbovom byte. Dalej
zo spravy vyplyva, Ze matka bola informovana o navrhu otca, ktory sa neodkladnym opatrenim domaha
zmeny Upravy styku s maloletou K. a matka bola z podaného navrhu zasko€ena, nakolko styk otca s
maloletou K. sa realizuje presne tak ako Ziada, teda v su¢asnosti ma dieta aj nad ramec pravoplatného
rozhodnutia sudu. KedZe sa styk otca s dietatom realizuje, matka uviedla, Ze navrh otca na neodkladné
opatrenie je len urity nastroj, cez ktory jej chce robit zle. Matka d'alej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby
otec dieta priviezol v nedelu az o 18:00 hod., lebo maloletd K. ma svoj zauzivany rezim, suhlasila by
preto s navratom najneskér o 16:00 hod. S navrhom otca inak suhlasi. Matka poukézala na to, Ze sa mal
otec vyjadrit, Ze chce maloletu E. len od piatku do nedele, odmietal chodit’ hore dole autom pre dieta a
rovnako sa odmietol podielat’ na Uhrade nakladov na spojenych so sedeniami u psycholéga. Matka si
uvedomuje potrebu realizacie styku otca s oboma detmi su€asne, aby sa upeviovali sirodenecké vazby.
Matka spolu s maloletymi detmi Zije v 3-izbovom byte, kde s nimi Zije aj priatel matky. Maloleta K. sa
pocas pohovoru s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze sa stretava s tatom normaine, ide k nemu v piatok
o pol piatej a potom v nedelu o druhej ju dovezie domov, k tatovi chodi sama, ona by u tatina chcela mat
aj sestru E.a uviedla, Ze ma spolo€nu izbu so sestrou a na otazku, €i by iSla k tatovi, povedala, Zze ano.

4. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri Setreni pomerov nezistil také skutoCnosti, ktoré by
vyZadovali okamzity zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca
s maloletou K.. Rodi€om bolo odporuené, aby za ucelom rieSenia problémov pri realizacii styku s
maloletou E. navstevovali psycholdga, ktory im mdze byt pri rieSeni problémov napomocny a byt
prinosom.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca, so spravou z preSetrenia pomerov, s dalSim obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 32P/20/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Maloleta K. pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Trenlin &.k. 34P/79/2017-59 zo dha 29.11.2017 rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej boli maloleté deti K. a E. zverené do osobnej starostlivosti matky.



Sucastou rozsudku je aj dohoda rodiov o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou K. v kazdom parnom tyzdni v roku od soboty od 09:00 hod. do nedele do
13:00 hod. S maloletou E. je otec opravneny stretavat sa pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku v kazdom parnom tyZdni v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a po 3 mesiacoch od
pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 09:00 hod. do 11:00 hod. Otec je tiez opravneny stretavat sa v uréenych dfioch a v uréenom
Case s maloletymi detmi podas letnych prazdnin a pocas viano€nych sviatkov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.12.2017.

7.V sucasnosti sa otec na zaklade dohody rodiCov stretdva s maloletou K. od piatka od 16:30 hod. do
nedele do 14:00 hod., ¢o potvrdili obaja rodicia.

8. S maloletou E. sa otec pravidelne nestretava, naposledy sa stretli v oktdbri 2020, avSak otec ani
neziada o zmenu upravy styku s maloletou E., priCom vyjadrenia rodi€ov ohfadom problémov so
stretavanim otca s maloletou E. sa liSia.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 odsek 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypoc¢et neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.



16. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

17. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

21. Pred za&atim konania alebo po jeho zagati mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

22. VV danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov,
neosvedCil vSak, Ze si pravne vztahy ugastnikov vyZaduju bezodkladnu do€asnu Upravu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by sud okamzZite rozSiril styk otca s maloletou K.. Otec teda neosvedgil
danost’ prava ani podmienku naliehavosti veci. Sud ma za preukazané, Zze sa v su€asnosti otec na
zaklade dohody rodiCov stretdva s maloletou K. nad rdmec predchadzajucej rodiCovskej dohody, ktora
je sudastou rozsudku tunajSieho sudu &.k. 34P/79/2017-59 zo dna 29.11.2017, podla ktorej je otec
opravneny stretavat sa s maloletou K. v kazdom parnom tyzdni v roku od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 13:00 hod. Aktualne sa otec stretava s maloletou K. uz od piatka od 16:30 hod. do nedele do
14:00 hod. Otec vSak poZaduje, aby bol na zaklade neodkladného opatrenia opravneny stretavat sa s
maloletou K. od piatka 16:30 hod. aZ do nedele do 18:00 hod., teda dalSie Styri hodiny. Takyto navrh otca
na okamzité rozsirenie jeho styku s maloletou K. o dal$ie $tyri hodiny je v8ak nadbyto&ny, nesplifiajuci
zakladné poziadavky pre jeho nariadenie, pretoZze v danom pripade nehrozi Ziadna bezprostredna



ujma, ktorej by mal sud poskytnut okamziti ochranu. Otec sa s maloletou K. pravidelne stretava v
dostato€nom rozsahu na zachovanie a dalSie rozvijanie ich rodi€ovského vztahu, a to na zaklade
dohody rodi¢ov, preto nie je vébec nevyhnutné autoritativnym sp6sobom okamzite upravovat pomery
akymkolvek spdsobom. Sud opatovne poukazuje na to, ze u€elom neodkladného opatrenia je rychlo a
pruzne riesit’ taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zasah sidu z dévodu nejakej bezprostredne
hroziacej ujmy, v désledku ¢oho vec neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci
samej. AvSak v danom pripade musi otec dietata vyCkat na rozhodnutie vo veci samej, neodkladné
opatrenie nesluzi na okamzitu upravu pomerov sposobom, aky si Zela otec dietata. Teda kedZe ma sud
za preukazané, ze sa otec pravidelne s maloletou K. stretava v dostatoénom rozsahu a v tomto smere
nehrozi Ziadna ujma, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

23. Zaverom sud k otcom uvadzanym skutocnostiam ohladom maloletej E., s ktorou sa otec pravidelne
nestretava, avSak ku ktorej zmenu uUpravy jeho styku ani neziada, uvadza, Ze z doposial' zistenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze vztahy medzi nim a maloletou E., ako aj vztahy medzi rodi¢émi navzajom, su
aktualne naruSené, a preto sud v sulade s uz vyjadrenymi odporucaniami kolizneho opatrovnika taktiez
apeluje na rodiCov nerezignovat pri hladani rieSenia vo forme ich spoloéného kompromisu ohladom
stretavania otca s oboma maloletymi detmi, teda aj s maloletou E., ktorej Uplna absencia stretavania s
otcom naru$a nielen ich vzajomny rodi¢ovsky vztah, ale taktiez surodenecky vztah medzi maloletou E.
a maloletou K., ktoré su na seba citovo naviazané. Je potrebné si uvedomit, ze ¢im viac ¢asu otec bude
Ziadat travit' s maloletou K. bez pritomnosti maloletej E., tym menSi priestor bude ponechany na rozvoj
surodeneckého vztahu maloletej K. s maloletou E., preto by mali obaja rodi€ia opatovne zvazit vietky
moznosti ako zabezpecdit obom maloletym detom v dostato€nom rozsahu rozvoj ich rodi€ovskych ako
aj surodeneckych vztahov bez toho, aby bol jeden vztah rozvijany na ukor druhého, ¢o rozhodne nie
je v najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civiiného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



