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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kurdka a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2021
prejednal odvolania obzalovaného C. H., nar. X.X.XXXX, a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/45/2020 zo 16.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/45/2020 zo 16.11.2020.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. H. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ zo zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z precinu nebezpetného prenasledovania podfla §
360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade podrobne rozvedenom vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za to sud obzalovanému podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., za pouZzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého mu
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil a zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému skuSobnu
dobu probacného dohfadu v trvani 30 mesiacov. Zaroven podfa § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. ulozil
obzalovanému obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktovat poSkodeného Ing. A. L., nar. XX X XXXX,
jeho syna G. L., nar. X.X.XXXX a manzelku Mgr. C. L., nar. X.X.XXXX, v8etci bytom M. O. &. XXX, a to
v akejkolvek podobe, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému Ing. A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
0. &. XXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodeného, t.j.
rodinného domu s.€. XXX v obci M. O. na vzdialenost mensiu ako 200 metrov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak obZalovany, ako aj prokurator. ObZalovany podal odvolanie
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo 16.11.2020 ihned po vyhlaseni, odévodneni
rozsudku a poucéeni o opravnom prostriedku s vyjadrenim, Ze je nevinny (&.I. 371 sudneho spisu). Dria
19.11.2020 dorudil sudu odvolanie aj prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného (€.I.
372 sudneho spisu).

Podanim doru¢enym okresnému sudu 30.11.2020 (na ¢&.I. 384-386 sudneho spisu) obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne doplnil dévody odvolania. Namietal spravnost vyrokov o vine
a treste. Primarne sa vyjadril k priebehu konania pred sudom a k vykonanym ddkazom na hlavhom



pojednavani konanom 16.11.2020, kde vyhlasil, Ze je nevinny. Podrobne sa vyjadril k obsahu vypovedi -
poskodeného Ing. A. L., jeho manzelky svedkyne Mgr. C. L. a svedkyne Bc. K. E. - sestry poSkodeného
Ing. A. L.. ObZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze poSkodenych nemal zaujem sledovat’ a pokiaf
staval so svojim autom v blizkosti ich domu, o bolo preukdzané aj vypovedami posSkodenych, tato
vzdialenost od ich rodinného domu bola cca 40 metrov. Staval na mieste urenom ako je autobusova
zastavka, ktora je v priamom slede cesty na M. M., kde Casto chodieval na salas. Tiez uviedol,
Ze v minulosti mal s poSkodenym spor, ktory suvisel s hospodarenim v urbarskom spoloCenstve.
Tento podla tvrdeni poSkodeného vyustil az do Stadia, Ze poSkodeny mal zavolat na obZalovaného
policiu a tdto ho mala zo zasadnutia schddze urbaru néasilne vyviest. Na hlavhom pojednavani bol
ako dékaz precitany znalecky posudok znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej pod &. 59/2019 zo
dfia 27.11.2019. Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobne navstivil znalkyriu, pri¢om
znalkyha mu uviedla, Ze posudok napisala tak, ako jej vySetrovatel povedal. Podla neho ide o vazne
tvrdenie, ktoré by mal sud vyhodnotit vypocutim znalkyne. ObZalovany v celom rozsahu poprel, Ze pismo
v uvedenych porovnavacich spornych materialoch, spoc€ivajucich vo vyhraznych listoch, nie je pisané
a ani adresované obzalovanym. Podla obhajoby poSkodeni na hlavhom pojednavani nepreukazali, Ze
spravanie obZalovaného dosahuje taky stupen a intenzitu takého spravania, aby u poskodenych vznikla
dévodna obava o ich zdravie a Zivot. Pokial bolo aj preukazané, Ze obZalovany stava SO
svojim vozidlom, av8ak nie v bezprostrednej blizkosti rodinného domu poskodenych, ma za to, Ze nie
je tymto naplnena skutkova podstata trestného €inu podfa § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., nakolko
spoloénym znakom takychto konani je, Ze takéto obtazovanie, sledovanie musi byt dlhodobé a musi
vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie obete, €im podstatnym spdsobom zhor8i kvalitu Zivota
obete. Pokial sa podkodeni domnievali, Ze obZalovany ich sleduje a takymto ucelovym sledovanim
vzbudzuje dévodnu obavu o ich Zivot, tak mali v tu chvilu okamzite privolat miestnu policiu, ktora by
preSetrila dévodnost, resp. za akym ucelom obZalovany zotrvava na mieste, z ktorého ich prenasleduje
a vyhladava a dava im najavo svoju pritomnost. Navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 1 Tr. por.,
s poukazom na ust. § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€astou podaného
odvolania je aj pisomny navrh obZalovaného (pévodne doru€eny jeho obhajcovi) na vypoc&utie dalSich
svedkov - pani M. a pana M. H., bytom F. XXXX/X, Q. a pana M. G., bydliskom H. XXX, ktori sa zu¢astnili
na schddzach osadského urbarskeho spolku, kde upozorfioval na chyby, pripadné kradeze spolku. Tito
by mali objasnit’ a potvrdit spravanie Ing. A. L. na urbarskej schédzi. Tymto chce poukazat na charakter
poskodeného, Ze sa mu msti za to, Ze sa najviac ozyval na schédzi.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania konkretizoval namietky voci vyroku o treste.
Aplikaciu ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému nepovazoval za spravnu a zakonnu.
Po vyhlaseni nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. 106/2011 z 28.11.2012 sa predmetné
ustanovenie stalo obsoletnym (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Tdo 66/2019 zo 6.2.2020). V
zmysle citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR by dalSia aplikacia ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. po
naleze Ustavného sidu SR bola v rozpore s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Z dévodu jeho aplikacie
prvostupriovy sud pri ukladani trestu u obZalovaného nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevaha
pritazujucich okolnosti), ked neprihliadol na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak. - spachanie viac trestnych &inov, hoci v danom pripade rozhodoval o uhrnnom treste za
zbiehajuce sa trestné &iny. To malo za nasledok, Ze sa nezvySovala dolna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu v désledku prevahy pritazujucich okolnosti. Sud tak mal ukladat trest podla najprisnejSieho
trestného Cinu zo zbiehajucich sa trestnych €inov v ramci trestnej sadzby od 3 rokov a 4 mesiacov do
8 rokov. Zohfadneniu pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. nebrani ani skuto€nost, Zze sud
musel ukladat trest s pouzitim tzv. asperaCnej zadsady, ¢o znamena, Ze horna hranica trestnej sadzby
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov musela byt zvySena o jednu tretinu (aktualna aplikacia
asperacnej zasady znamena len zvySenie hornej trestnej sadzby o tretinu, pri€¢om dolna hranica zostava
zachovana). Pri ukladani trestu na samotnej spodnej hranici, resp. v dolnej polovici trestnej sadzby,
je tak aplikacia tejto zasady v posudzovanom pripade len formalna. Su€asne prokurator nepovazoval
sudom uloZeny trest za dostatoény na ochranu spolo€nosti a napravu obzZalovaného. Tento je podla
neho neprimerane mierny. S poukazom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot (v minulosti bol
viackrat sudom trestany aj za verbalne nasilie, za €o bol aj priestupkovo riedeny),
okolnosti pripadu, zavaznost jeho konania, ako aj skutoénost, Ze neprejavil ani u¢innt snahu smerujucu
k naprave, nepriznal sa k spachanej €innosti a svoje konanie neolutoval, prokurator v konani navrhol
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ur¢enej trestnej sadzby,
ktory povazoval za primerany, zadkonny, spravodlivy a naviac schopny splnit’ i svoj u€el v zmysle §



34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dbvodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok o treste
rozsudku okresného sudu podla § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil, vo veci sdm rozhodol a ulozil obzalovanému
spravodlivy a primerany trest za spachané trestné cCiny.

Prokurator sa vyjadril aj k odvolaniu obzalovaného a toto navrhol v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut. Bliz8ie uviedol, Ze okresny sud v &asti odsudzujiceho vyroku o vine obZalovaného z
pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak. na podklade dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani spravne ustalil skutkovy stav veci, uznal vinu obZalovaného a
konanie obZalovaného spravne vyhodnotil i po pravnej stranke. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovany mal s poSkodenym Ing. A. L. dlhodobejSie spory, pri€om konanie
obzalovaného opisané v skutkovej vete v bode 3/ napadnutého rozsudku za&alo odvtedy, ako bol
obzalovany vyvedeny privolanou policajnou hliadkou zo schddze urbarskeho spolku v mesiaci april 2019,
t.j. obZalovany najmenej od 21.4.2019 vyhladaval blizkost’ poskodeného a jeho rodiny, ked opakovane
Cakaval, sediac vo vozidle v blizkosti ich domu, odkial ich sledoval a vo viacerych pripadoch ich na
vozidle aj prenasledoval, konkrétne napriklad dfia 28.4.2019 v momente, ako syn posSkodeného G. L.
vySiel z domu na miestnu komunikaciu, tohto obzalovany na vozidle za&al prenasledovat.
Tento incident, ako aj dalSie zvySovali zavaznost konania obZalovaného a spolu s opakovanymi
sledovaniami zo strany obZalovaného v blizkosti ich domu, ktoré pretrvavali niekolko mesiacov, vyvolaliu
poskodeného a jeho rodiny dovodnu obavu, pocit strachu z konania obZalovaného. Ako uviedli vo svojich
vypovediach, neustéle boli v strehu, kvoli konaniu obZalovaného menili aj svoj obvykly denny rezim,
ked napriklad zagali chodit do iného kostola a podobne. Toto konanie obZalovaného malo stupfujici
charakter a vyustilo az do konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku v bodoch 1/ a 2/ (listy, ktoré mal
napisat obZalovany a prostrednictvom nich vydierat poSkodeného - pozn. odvolacieho sudu). Spachanie
skutkov bolo preukazané nielen vypovedou poskodeného a dalSich Elenov jeho rodiny, ale vo vztahu
ku skutkom v bodoch 1/ a 2/, t.j. zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., aj znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej z odboru pismoznalectva. Dalej poukazal aj na vySetrenie
dusSevného stavu obzalovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kolldrom. Z jeho zaverov vyplyva, Ze
osobnost obZalovaného je abnormne Strukturovana, s rysmi emocnej nestability, paranoidity a disociality.
Uvedené okolnosti vo svojej spojitosti zakladaju presvedCenie, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil
skutkovy stav a takisto konanie obZalovaného spravne posudil. Za nedbvodné
povazoval namietky obZalovaného, Ze poSkodeni nepreukazali, Ze jeho spravanie vyvolava dévodnu
obavu o ich zdravie a Zivot. Tato spdsobilost sa posudzuje vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu. Z
hladiska naplnenia zakonnych znakov nie je potrebné, aby takato obava naozaj vznikla. Poskodeni mali
z konania obZalovaného strach. V kontexte konkrétnych okolnosti pripadu niet najmen$ich pochybnosti
o tom, ze konanie obzalovaného realne vzbudilo dévodnu obavu o zivot, resp. zdravie u poSkodeného
a jeho rodiny. Obhajobnu argumentéaciu obZalovaného oznadil za nedéveryhodnu, uéelovu, vedenu v
umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora. Opatovne sa vratil k sporom v
urbarskom spologenstve. Vyjadril presvedcenie, Ze v tomto spoloenstve, dochadza zo strany vedenia
urbaru k urcitym praktikam, ktoré vnimal ako protipravne konanie. Na valnom zhromazdeni urbarskeho
spologenstva, kde obzalovany vystupil a poukazal na chyby pri hospodareni v urbare, ho prave
posSkodeny dal vyviest organmi policie. Tuto skuto€nost vnimal ako hruby zasah do jeho &lenskych
prav v ramci urbarskeho spolo&enstva, ako aj ob&ianskych prav. Dalej uviedol, Ze pre obec vykonaval
zimnu udrzbu miestnych komunikacii, pricom ukoncenie spoluprace s obcou rovnako vnimal vyslovne
negativne a aj ako pocit krivdy, ¢o malo v kone¢nom désledku dopad aj na jeho spravanie vodi
poskodenému. Je len jednoduchy &lovek, ma zakladné vzdelanie a po€as aktivneho veku pracoval na
miestnom druzstve a neskér aj pri tazbe dreva v lese. Obhajoba s ohladom na jeho
vzdelanostnu uroven apelovala, Ze obzalovany méze urcité veci alebo spravanie urcitych osdb vnimat
takym spbsobom, ktory méze u obzalovaného spdsobit’ silné citové rozruSenie a vyustit do takého
spravania sa obZalovaného, Ze si tento nemusi uvedomovat désledky svojho protipravneho spravania.
Takyto stav duSevného rozpoloZenia u obZalované-ho nepriaznivo ovplyviuje jeho intelektualnu alebo
vblovu zlozku konania a z tohto dévodu bola u obZalovaného zniZzena aj miera zavinenia na spachanom
trestnom &ine. Vzhladom na to by mala byt v prospech obzZalovaného uplatnena polahc¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. a) Tr. zak. Pokial by odvolaci sud dospel k nazoru, Ze spachanie trestného &inu
obzalovaného je moZné posudzovat’ ako spravanie v ospravedlfiujdcom silnom citovom rozruSeni a
uznal by takéto spravanie ako polah&ujucu okolnost, tak pri pouZiti pritazujucej okolnosti podla § 37



pism. h) Tr. zak. by bol pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, a teda by nemohlo déjst
k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby. Odvolaci sud by mal prihliadnut’ aj na to, Ze druh a vySka
trestu boli uloZzené obzalovanému s prihliadnutim na vysoky vek (70 rokov). Podla nazoru obhajoby §
38 ods. 7 Tr. zak. v zasade umoziuje preskimat neprimeranu prisnost trestu, priCom okresny sud pri
svojich Gvahach pri ukladani trestu bral zretel na citovany nalez Ustavného sudu SR. Vzhladom na tieto
skuto€nosti zotrval na svojom odvolacom navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané opravnenymi osobami, v€as v
lehote stanovenejv § 309 Tr. por. a ich obsah bol v stlade s ust. § 311 ods. 1 Tr. por. V zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzZalovaného je dévodné, ale z inych dévodov, ako to uviedol obZalovany v podanom
odvolani.

Primarne treba uviest, Ze trestné konanie musi reSpektovat zakladné zdsady vymedzené v ustanoveni
§ 2 Tr. por. a len také konanie predchadzajuce vydanému rozhodnutiu, v ktorom sa tieto zasady
reSpektuju, je mozné povazovat za zakonné. V posudzovanej trestnej veci tomu tak nebolo a odvolaci
sud konstatuje, Ze pre podstatné chyby konania majice vplyv na objasnenie veci, ako aj porusenie prava
na obhajobu, ktora neuplnost skutkovych zisteni sa potom odrazila aj v chybach napadnutych vyrokov
rozsudku, vzniknuté pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pre ktoré je potrebné vo veci vykonat
aj dalSie dékazy, s nasledkom poruSenia ustanoveni Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.
por.) bolo potrebné rozsudok prvostupriového sudu zrusit' v celom rozsahu a vec vratit okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nedostatky tohto rozhodnutia, na ktoré odvolaci
sud dalej poukazuje, boli takého rozsahu, Ze by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami, pripadne by mohlo viest aj k inym skutkovym zaverom.

Preskiumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v rdmci zabezpeCovania sprav o povesti
obzalovaného (t.j. aj vypisov z inych registrov) je suastou spisu aj kdpia spisu Obvodného oddelenia
PZ Ruzomberok, CVS: ORP-138/LO-RK-2019 a v ramci neho uznesenie OO PZ v Ruzomberku zo
dria 22. maja 2019 CVS: ORP-138/LO-RK-2019 s vyznadenou pravoplatnostou a vykonatelnostou
diia 29.5.2019 (¢€.l. 226 vySetrovacieho spisu). Predmetnym uznesenim bolo v zmysle § 197 ods. 1
pism. a) Tr. por. trestné oznamenie Ing. A. L., nar. XX X.XXXX., trvale bytom M. O. XXX, tykajuce sa
podozrenia z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., resp. pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit C. H. tym, Ze:

drfia 21.4.2019 priblizne o 11.20 hod. v M. O. na ulici pred rodinnym domom &. XXX zacal vulgarne
nadavat Ing. A. L. slovami pdjdes do pici aj s tvojou materou, dojebem ta za tie podvody, ktoré si porobil®,
vzapati nastupil do svojho vozidla a z miesta odiSiel a

dfia 28.4.2019 okolo 09.45 hod. opat' v M. O. na ulici pred rodinnym domom ¢. XXX mal prenasledovat
synalng. A. L., G. L., nar. X.X.XXXX, tak, Ze potom, ako G. L. vySiel zdomu €. XXX na ulicu a spozoroval
v nedalekom vozidle Skoda Felicia sediaceho C. H., otoéil sa a zagal bezat spat domov, pri¢om C. H. za
nim na vozidle vyStartoval, aviak dostihnat sa mu ho nepodarilo, nakofko G. L. eSte predtym vosSiel do
domu, a ked mu nasledne Ing. A. L. telefonoval, vynadal mu do svin a povedal mu, Ze uvidi, o porobi,
ked sa mu dostane na odi,

odovzdané Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Ruzomberok na prejednanie
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni



neskorsich predpisov, pretoZe nie je dbvod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods.
2 Tr. por. Tymto spbésobom bolo vybavené trestné oznamenie poskodeného z 23.4.2019 (vid' zapisnica
o trestnom oznameni na €.l. 230 vySetrovacieho spisu).

Porovnanim skutkov v citovanom uzneseni OO PZ RuZomberok so skutkami (Ciastkovymi utokmi),
pre ktoré bolo neskors§im uznesenim OO PZ v Ruzomberku, CVS: ORP-335/LO-RK-2019 zo dfa
2. septembra 2019 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie C. H. pre precin nebezpeéného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., je zrejmé, Ze pre vySSie uvedené identické
konania (Ciastkové utoky trestného €inu) bolo obZalovanému vznesené aj obvinenie. V poukazanych
suvislostiach pritom su€astou spisu nie je vysledok priestupkového konania po pravoplatnom postupeni
veci, pripadne iného rozhodnutia, ktorym by pravoplatné rozhodnutie vySetrovatefa o postupeni veci
bolo zruSené. Organy &inné v trestnom konani ani sud sa touto otazkou blizSie nezaoberali. Na tomto
z&klade vznikla dévodna pochybnost, €i obZalovany v inom (priestupkovom) konani za
Ciastkové utoky, za ktoré bol v tejto veci zatial nepravoplatne odsudeny, nebol uz potrestany, resp. blizSie
vysledok tohto konania nepozname. V tomto pripade by jednoznacéne iSlo o porusenie zasady ,ne bis
in idem®. Zistenie uvedenej skuto€nosti je rozhodné pre formulovanie skutku (jednotlivych ¢iastkovych
utokov), pre ktory bolo vedené trestné stihanie, nasledne podané obZaloba a tieto su zhrnuté v bode
3/ napadnutého rozsudku. Takéto zistenie mbéze zdsadnym spdsobom ovplyvnit formulaciu skutku s
pripadnym dopadom aj na jeho pravnu kvalifikaciu. Totiz z formulacie jednotlivych Ciastkovych
Utokov naplifiajucich skutkovl podstatu nebezpe&ného prenasledovania (§ 360a ods. 1 pism. b/ Tr.
zak.) sa da vyvodit, Ze prave tieto dva Ciastkové utoky su pre vznik dévodnej obavy z nebezpe&ného
prenasledovania ur€ujuce. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze objektivna stranka ozna¢eného precinu
spociva v dlhodobom prenasledovani iného spésobom vzbudzujucim dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu Zivota tym,
Ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje. Uvedené konanie tak musi dosahovat isty stuperi
zavaznosti konania, ktora je vyjadrena dévodnou obavou alebo podstatnym zhorSenim kvality Zivota.
Vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela o postupeni veci na priestupkové konanie, teda
pretrhnutim vecnych a €asovych suvislosti jednotlivych &iastkovych utokov stihaného skutku pod bodom
3/ napadnutého rozsudku, dévodne otvara aj otazku stupfia zavaznosti konania obZalovaného, &i tieto
dosahuju zadvaznost konania trestného (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich spachania
a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Konanie pachatela, ktorého jednotlivé dielgie Gtoky s vedené jednotnym zamerom a napifiaju skutkovu
podstatu toho istého trestného Cinu, su spojené rovnakym spésobom vykonania, blizkou &asovou
suvislostou a predmetom utoku, je pokraCovanim v trestnej €innosti. V3etky dielCie utoky tvoria jedno
konanie, jeden nasledok. Uvedena zakonna definicia v prejednavanej trestnej veci je podfa nazoru
odvolacieho sudu adekvatna pre pravnu kvalifikaciu skutkov v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.
Presnost’ pravnej kvalifikacie vyjadrenim pre stihané skutky v bodoch 1/ a 2/, Ze ide o pokradujuci
zlo€in vydierania, nie je len formalnou Upravou pravnej kvalifikacie. Z hmotnopravneho hladiska ide
o jediny trestny €in, €0 ma dosah najma pri ukladani trestu, pretoZze ukladany trest ma zohladhovat
aj viacnasobnost pachanej trestnej €innosti, a z tohto pohfadu je pre obZalovaného priaznivejSia.
Tato avaha sudu vyplyva predovdetkym z komplexného zhodnotenia obsahov vyhraznych listov.
Predovsetkym z obsahu druhého listu z 9.10.2019 vyplyva, Ze jeho autor nemal istotu o doru€eni prvého
listu z 29.7.2019 poSkodenému a potreboval sa mu ,pripomenut®, pricom zvolil rovnaky spésob - list s
obdobnym obsahom, ¢im dal jednozna&ne najavo, Ze neupustil od svojho zameru.

Obdobne mozno tuto uvahu vztiahnut' aj na pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 3/, za predpokladu,
Ze prvostupnovy sud po doplneni dokazovania vo vySSie naznatenom smere dospeje k zaveru o
potrebe vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti aj za jednotlivé Ciastkové utoky konania obzalovaného
stihaného pod bodom 3/ napadnutého rozsudku.



Na zaklade skutkovej a pravnej argumentacie a uUvah odvolacieho sudu bude povinnostou
prvostupriového sudu v dalSom konani doplnit dokazovanie vo vy$Sie naznatenom smere, vzhliadnut
aj na odvolacie namietky procesnych stran a opatovne v trestnej veci obZalovaného rozhodnut.

Vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud sa nestotoznil s
odvolacou namietkou prokuratora vo vztahu k ulozenému trestsu, ktorou sa v podstate domahal, aby
sud prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Ak je totiz obzalovanému ukladany trest odnatia slobody za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
pri ktorom sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri
ukladani trestu nie je mozné prihliadnut na pritaZzujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko
kvalifikaény znak ,spachania viacerych trestnych &inov* uz je odzrkadleny v pouZitom sprisfiujucom
ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a dvojité pricitanie ,spachania viacerych trestnych ¢inov“ obzalovanému
by bolo porusenim zasady ,ne bis in idem® v jej hmotnopravnom ponimani (§ 38 ods. 1 Tr.
zak.). Krajsky sud sa nestotozil s nazorom prokuratora, Zze v pripade prevahy pritazujucich okolnosti
by sa zvySovala ,len” dolna hranica trestnej sadzby, pri€om by sa nejednalo o dvoijité pricitanie, kedZe
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySuje horna hranica. Faktom zostava, Ze ta ista okolnost by bola
obZalovanému pri€itana dvakrat, raz v podobe zvySenia dolnej a raz v podobe zvySenia hornej hranice.
Obdobne ust. § 37 ods. 7 Tr. zak. je stale platné a ucinné, je su€astou aktualne platného a u€inného
Trestného zakona, preto nemozno suhlasit s prezentovanym nazorom, Ze pod vahou nalezu PL. US
106/2011 sa stalo obsoletnym. Jeho aplikacia pri uladani trestu je podmienena jedine dostatoénym a
presved¢ivym odévodnenim.

Prezentovana uvaha krajského sudu vychadza zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo 14. juna
2010, sp.zn. Tpj 109/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zak. v otdzke pojmu viac trestnych

¢inov. Pricom uvedené stanovisko je aj nadalej v praxi aplikované, napr. rozsudok NS SR 5Tdo 18/2020
2 10.9.2020, uznesenie US SR Il US 189/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



