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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. K., nar. X.XX.XXXX, T. K., nar.
XXXXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu byvajucich v W., N. XXX/X, deti matky R. K., nar.
XX XXXX, byvajucej v W., N. XXX/X a otca T. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v W., N. XXX/X, o
uloZenie vychovného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Sud nariaduje, aby boli maloleté deti:

. P. K., nar. X XX XXXX,
. T. K, nar. X.X.XXXX,
. B. K., nar. XX. XX.XXXX,

odovzdané bezodkladne kazdym, kto ich ma pri sebe, za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27, 911 05
Trencin, v starostlivosti ktorého budu najmenej do pravoplatného skoncenia konania vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/6/2021.

odovodnenie:

(1) Sud zadal dita 02.03.2021 na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (§ 73 ods.
2 pism. d), bod 6. zakona ¢&. 305/2005 Z.z.) konanie o uloZenie vychovného opatrenia a zaroveh o
nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Navrhovatel podanym navrhom navrhol, aby nad vychovou mal. deti K. bolo nariadené vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine - zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktoré sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Trenlin - Zlatovce, Na dolinach 27, 911 05 Trencin. Zaroven
v rovhakom podani navrhol, aby sud maloleté deti neodkladnym opatrenim umiestnil doCasne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27, 911 05 Trendin.

(3) Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti K., mal. P., nar. X XX.XXXX, mal. T., nar. X.X.XXXX a mal.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., N. XXX, pochadzaju z manzelstva R. a T. K., ktoré nadalej trva. Z
uvedeného manzelstva iné deti nepochadzaju. Matka mal. deti R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., N.
XXX, je dlhodobo nezamestnana, evidovana ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR Partizanske.
Otec mal. deti T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., N. XXX, je nezamestnany, z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie bol vyradeny v aprili 2016. Ma dlhodobo psychické problémy, bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, ambulantne sa lie¢i u MUDr. Majzlanovej, psychiatricka
ambulancia Partizdnske. Rodina obyva X-izbovy mestsky byt, ktory je zariadeny najpotrebnej$im
nabytkom, udrziavany na vefmi nizkej hygienickej urovni. Rodicia poberaju pridavok na dieta a davku
pomoci v hmotnej nudzi. Mal. deti K. st v evidencii Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako deti s



problémovym spravanim od 10/2017 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Uznesenim
OS Partizanske ¢.k. 2P/89/2018-27 zo da 23.01.2019, pravoplatnym dfiom 04.03.2019 bolo nariadené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu mal.
detom a ich rodi€om, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny Topof€any v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Po&as spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Topol€any bola rieSena
opakujuca sa krizova situacia zaskolactva u maloletych deti T. a P. motivaénym rozhovorom s rodinou,
aj asistenciou deti do Skolského zariadenia zo strany pracovnikov centra. Rodicia boli edukovani o
vhodnych vychovnych Styloch s cielom aplikovat' metédu odmien a trestov do vychovy ich deti a nastavit
pravidld a reZzim v rodinnom prostredi. Medzi rodi€mi bol pozorovany konfliktny vztah a disfunkénd
komunikécia, o negativne vplyvala na budovanie reSpektu u deti voci prirodzenym autoritdm. Spravanie
otca vzhladom na jeho zdravotny stav bolo nepredvidatelné a predstavovalo vyrazné riziko pre zdravy
vyvin maloletych deti. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Topol€any o plneni Ucelu vychovného
opatrenia vyplyvalo, Ze v rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, ¢oho dosledkom
je zlyhavanie rodi¢ov aj na urovni déslednej kontroly deti pri plneni povinnej Skolskej dochadzky.
Nevyhovujuce bytové podmienky sa javili tiez ako rizikovy faktor, ktory moéze vyraznym spOsobom
ovplyvnit vychovu a v8estranny vyvin 8kolopovinnych deti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo
uloZené vychovné opatrenie vyhodnotené tak, Ze si svoj u€el nesplnilo. V rodine pretrvavalo problémové
spravanie deti, nereSpektovanie rodi€ov a konflikiné vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Bytové
podmienky boli nevyhovujuce pre vdestranny vyvin maloletych deti. Domacnost bola tieZ odpojena od
elektrickej energie a nepriazniva finanéna situacia rodiCov im neumozfiovala vyrovnat nedoplatok. Z
hladiska zhodnotenia aktualneho ohrozenia deti sme zastavali nazor, Ze potreby maloletych deti neboli
napinané v dostato&nej miere. Rodigia si neplnili svoje rodiGovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletych deti maloletych deti bol v pripade zotrvania deti v starostlivosti rodi¢ov
vazne ohrozeny. Z uvedenych dovodov boli maloleté deti Uznesenim Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 1P/64/2019 zo dha 5.9.2019 umiestnené v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Z
hodnotiacej spravy zariadenia vyplynulo, Ze sa vSetky deti adaptovali na nové prostredie velmi dobre.
Vyrazné vychovné problémy s maloletymi detmi v zariadeni neboli. Mal. T. ukongil v juni 2020 5.roénik
z&kladnej Skoly, zndmky mal priemerné. Mal. P. v juni 2020 ukondil 3.ro€nik Specialnej zakladnej
Skoly. Znamky mal priemerné, problém mu robil hlavne slovensky jazyk a &itanie. Mal. B. ukondil v
juni 2020 1.ro¢nik zakladnej Skoly. Bol v8ak velmi slabym Ziakom, problém mal najviac s Citanim,
nedokazal si zapamatat pismenka, mal problém spajat ich dokopy. Rodicia deti sa pravidelne telefonicky
kontaktovali so zariadenim, pravidelne deti navstevovali. Centrum pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom vyhodnotilo uloZzené vychovné opatrenie, Ze si splnilo svoj ucel. V zavere
spravy zariadenie odporucalo, aby bol pobyt v zariadeni u maloletych deti ukonéeny a odporucali navrat
maloletych deti do ich prirodzeného rodinného prostredia. Menované deti sa dita 13.09.2020 vratili spat’
do rodinného prostredia a boli zverené do starostlivosti rodi¢ov. Znovu bolo vypracované odporucéanie
organu SPODaSK na vykonavanie opatreni v Centre pre deti a rodiny Topol€any a dfia 14.09.2020 bolo
zacaté poskytovanie poradenstva ambulantnou a terénnou formou. Dfa 22.02.2021 sa na urad dostavila
pani K., ktora verbalizovala, Ze v nedelu 21.02.2021 bola nutena odist od manzela. Situacia sa v rodine
vyhrotila tak, Ze deti boli svedkom ich hadky. Uviedla, Ze spoluZzitie s jej manzelom je uz neunosné.
Verbalizovala, Ze ma zaujem o pomoc a o riedenie jej zlozitej Zivotnej situacie. V ramci rieSenia krizovej
rodinnej situacie organ SPOD a SK operativne zabezpedil moznost nidzového byvania v KS Cakanka
PovaZska Bystrica. Do uvedeného zariadenia mohla matka spolu s detmi nastupit dia 1.3.2021, po
predloZeni negativnych PCR testov. Uvedent pomoc matka maloletych deti prijala. Nasledne bolo zo
strany pracovnikov SPODaSK poskytnuté matke poradenstvo a pomoc vo veci hladania vhodného
spoja do zariadenia, ako aj pomoc pri objedani sa na PCR testy prostrednictvom oSetrujucich lekarov.
Dna 1.3.2021 sa na tunajSie oddelenie dostavili obaja rodi€ia maloletych deti. Otec deti pan K. raznym
spbsobom vyjadril nesuhlas s odchodom jeho manzelky a maloletych deti do krizového strediska.
Bolo zjavné, Ze komunikacia rodi€ov je vyrazne konfliktna a na velmi zlej urovni. Pan K. bol vefmi
podrazdeny, obvifioval svoju manzelku i pracovnikov odd. SPODaSK. Poc&as impulzivheho rozhovoru
manzelia na seba kri¢ali, urdzali sa navzjom a obvifovali sa z réznych prehreSkov a nedostatkov.
Pan K. nakoniec po€as rozhovoru nahnevane opustil kancelariu a odisiel. Pani K. po jeho odchode
verbalizovala, Ze trva na svojom rozhodnuti odist s detmi do krizového strediska, s manzelom uz
neméze a nechce fungovat. Priznala zaroveri, Ze nema Ziadne absolutne Ziadne peniaze, dokonca ani
na cestu do zariadenia. Nasledne sme kontaktovali pracovnikov socialneho oddelenia MsU Partizanske
ohladom podania Ziadosti o jednorazovy pefiazny prispevok. KedZe matka nemala pri sebe Ziadne
doklady, odi$la siich vziat. V ten isty def, v popoludfiajSich hodinach sa na tunajSie oddelenie SPODaSK
znovu dostavila matka mal. deti p. R. K. a oznamila, Ze si celu vec znovu premyslela a podfa jej nazoru



bude najvhodnejSim rieSenim umiestnenie deti do zariadenia. Verbalizovala, Ze sa obava nastupu do
krizového strediska, boji sa, Ze pobyt tam nezvladne, jej psychika nie je taka stabilna a mohla by zlyhat.
Preto je najlepsie, ak budu samotné deti umiestnené do ,detského domova®“. Uviedla, Ze je rozhodnuta
podat navrh na rozvod manzelstva a rieSit dalej svoju Zivotnu situaciu. Zastava nazor, ze sucasné
manzelské spoluzitie nevytvara vhodné vychovné prostredie pre ich maloleté deti a nesuhlasi s tym,
aby deti zostali v starostlivosti manZela. Zdéraznila, Ze je psychiatrickym pacientom, jeho spravanie je
nestabilné, starostlivost o deti nedokaze zabezpecit. V suasnej dobe spolu s detmi odisla zo spologne;j
domacnosti a zatial zostava byvat u svojho brata W. S. v byte jeho partnerky. Tu v8ak nemdzu zostat
viac nez par dni, je to iba do€asné rieSenie. Pani K. aktualne nema Ziadne finanéné prostriedky, nedokaze
detom zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby. Menovana opakovane vyjadrila svoje presvedcéenie, Ze
v aktudlnej situacii je podanie navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym budu deti zverené
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu najlepSim rieSenim pre jej mal. deti. Sama si
chce potom hladat zamestnanie a dalej rieSit svoju nelahku Zivotnu situciu. Vzhladom k tomu, Ze
situaciu povazuje za mimoriadne vaznu a neodkladnu, Ziada o pomoc tym, Ze deti budu umiestnené uz v
najblizSich dfioch prostrednictvom neodkladného opatrenia. Maju za to, Ze situacia u maloletych deti sa
tak vyrazne zhorSila, matka nechce zotrvat v manzelskom vztahu s panom K., t.&. nema Ziadne finan¢né
prostriedky a tiez nema stabilné bytové podmienky vyhovujuce pre v8estranny vyvin maloletych deti.
Vzhladom na aktualnu rodinnu situaciu a vyhrotené konflikty medzi manzelmi je kapacita oboch rodi¢ov
rieSit’ tuto zavaznu situaciu v su€asnej dobe obmedzena. Zastavaju nazor, Ze rodicia si neplnia svoje
rodiCovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti maloletych deti je v
pripade zotrvania deti v starostlivosti rodi€ov vazne ohrozeny a vyhatie maloletych deti z ich doméaceho
prostredia je v ich najlepSom zaujme a preto ziadaju Okresny sud Partizanske, aby nariadil neodkladné
opatrenie.

(4) Sud sa oboznamil s navrhom na zalatie konania a na nariadenie neodkladného opatrenia a
s pripojenym spisom tunajSieho sudu 1P/64/2019 a zistil z nich, Ze rodiCia maloletych deti K. im
v suc€asnosti nezabezpeduju dostatoénym spdsobom riadnu vychovu, stabilné prostredie a dostatok
adekvatnych podnetov pre zdravy vyvin. Maloleté deti su svedkami hadok svojich rodi€ov. Rodicia
nezvladaju svoje rodiCovské povinnosti. Navzajom sa hadaju. Matka zo spolo¢nej domacnosti od otca
maloletych deti odiSla aj s maloletymi detmi, pri€¢om v su€asnosti nema Ziadne vhodné podmienky, kde
by mohla s maloletymi detmi byvat. Ponuknutd mozZnost umiestnenia do krizového centra odmietla.
Sama poZiadala o moznost umiestnenia deti v ,detskom domove®. Otec maloletych deti je psychiatricky
pacient, jeho spbsobilost poskytnut detom riadnu vychovu a zazemie je teda limitovana. Okrem toho
z pripojenych spisov vyplyva, Ze rodiia uZ v minulosti mali problémy realizovat svoje rodi¢ovské
kompetencie v najlepdom zaujme maloletych deti, ked im umoznili viest zahal€ivy Zivot, poruSovat
povinnu Skolsku dochadzku.

(5) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(6) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

(7) Podla § 367 ods. 1 az ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

(8) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(9) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(10) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(11) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



(12) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(13) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(14) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(15) Podra €l. 5 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(16) Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(17) Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(18) Podla § 37 ods. 6 ZoR ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(19) Sud na podklade doteraz zabezpedenych dékazov dospel k zaveru, Ze podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, pretoze je v zaujme maloletych deti, aby boli az do rozhodnutia vo
veci samej o vychovnom opatreni v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trengin.

(20) Rodi¢ia maju s maloletymi detmi uz po dihSiu dobu vychovné problémy. Tieto sa nepodarilo vyriesSit
ani po nariadenom vychovnom opatreni. Okrem toho maju rodicia aj vzajomné nezhody, pricom matka
odiSla zo spolo¢nej domacnosti od otca maloletych deti. Otec maloletych deti nema sam dostato¢nu
moznost o maloleté deti sa postarat. Matka takisto nema vhodné prostredie, kde by mohla s maloletymi
byvat. Okrem toho sa sama vyjadrila, Ze v su€asnej situacii ich vychovu nezvlada. Preto je podla nazoru
sudu v najlepSom zaujme maloletych, aby boli urychlene, bezodkladne vynati zo starostlivosti svojich
rodiCov a aby boli do€asne umiestneni v Centre pre deti a rodiny TrenCin, kde im bude poskytnuté
adekvatna starostlivost a vhodné zazemie. Toto rozhodnutie zaroveri umozni sudu nerusSene a riadne
vykonat dokazovanie a po vykonanom dokazovani rozhodnut o najvhodnejSich opatreniach, ktorymi sa
dosiahne naprava pomerov maloletych deti.

(21) V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia len do skon&enia
konania vo veci samej o nariadeni vychovného opatrenia. Obmedzenie trvania neodkladného opatrenia
v8ak neznamena, Ze maloleté deti po rozhodnuti vo veci samej nemdzu ostat v institucionalnej



starostlivosti. V pripade, ak sud navrhu vo veci samej vyhovie, bude pobyt maloletych v centre pre rodiny
pokraCovat aj nadalej.

(22) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne
o odovzdani maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP
vykonatelné len ¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



