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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: N. A., D..: XX.XX.XXXX, Y. X,
XXX XX A., zastupena JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, 089 01 PreSov,
proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 KosSice, o
zaplatenie 538,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo diia 31. 07. 2020, &. k. 13C/101/2015-59 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

ll. Zalobkyfia méa narok vo&i zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

JZalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 538,80 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 2.5.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 37a ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 138/1973 Zb. o vodéach, ust. § 20
zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni t€innom v rozhodnom obdobi,
t.j. od 11 03. 2013 do 11. 03. 2015, za ktoré obdobie bolo bezdévodné obohatenie priznané, § 123, §
663, § 671 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 458, § 100, § 107 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase vzniku omeskania.

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zzalobkyria sa v predmetnom konani domahala zaplatenia 538,80
eura s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na pozemkoch,
parcelach, ktorych je vlastnic¢kou, resp. spoluvlastni¢kou ma Zalovany vybudovany kanalizacny zberag.
Vysku bezdévodného obohatenia si uplatnila podfa znaleckého posudku Ing. W. G. & XXX/XXXX
(vyhotovené na ohodnotenie pozemkov v rovnakej lokalite) vo vySke X, XX eura/m2 s tym, Ze vySka
bezdbdvodného obohatenia za vymeru prisluchajica jej podielu predstavuje XXX, X m2 x X,XX eura/m2.



Narok si uplatfiuje za obdobie od 11. 03. 2013 do 11. 03. 2015 vo vySke 269,40 x 2 roky, t. j. 538,80
eura s prisl.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou, resp. vyluénou
vlastniCkou v Zalobe oznadenych nehnutefnosti a Zze Zalovany ma na nich umiestnené stavby -
kanalizané zberaCe, Co predstavuje trvaly zaber tychto pozemkov v celkovej vymere 2245 m2.
Povolenie na zriadenie tejto stavby vydal Okresny narodny vybor v A. dfia 22. 03. 1976 a uZivanie
tejto stavby povolil Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v G. rozhodnutim zo dria 08. 03. 1984. V
konani nebol spochybneny ani Zalobkyhou prezentovany vypoc&et nahrady za uzivanie jej nehnutelnosti
vo vySke 1,20 eura/m2.

5. Obrana Zalovaného v konani spocivala v tom, Ze jeho opravnenie uzivat nehnutelnosti patriace
Zalobkyni mu vyplyva z jeho opravneni ako stavebnika na zaklade vecného bremena vzniknutého v
jeho prospech na zaklade zakona €. 199/1995 Z. z., ktorym bolo do zakona &. 138/1973 Zb. o vodach
zavedené ust. § 37a s poukazom na povolenie na zriadenie uvedenej stavby vydané dna 22. 03. 1976
a jeho prevadzkovanie tejto stavby, v €ase kedy zakon vstupil do platnosti.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na oznadenych nehnutelnostiach nevzniklo zakonné
vecné bremeno podla § 37a zakona €. 138/1973 Zb., lebo uvedené ustanovenie podla jeho znenia
bez akejkolvek dalSej intertemporalnej Upravy, ustanovovalo po€as svojej ucinnosti vznik opravneni
stavebnika zriadovat’ a prevadzkovat vodovodné a kanalizatné rady na cudzich nehnutefnostiach v
rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo (nepochybne len do buducna) dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela, a nie spatne pred jeho ucinnostou a rovnako tak ani neskér, ked uz u&inné nebolo. Skonstatoval,
Ze administrativne povolenie na zriadenie stavby a jej uzivanie bolo vydané zjavne za inej situacie a
v Case inej zakonnej Upravy, a preto zakonné vecné bremeno zakonom ¢&. 199/1995 Z. z. nevzniklo. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na vysloveny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove v obdobnej veci proti tomu istému Zalovanému vedenej pod sp. zn. 9Co/129/2017 Z. z.

7. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 9C0/129/2017 poukéazal na to, ze podfa dévodovej spravy k
zdkonu €. 199/1995 Z. z., ktorym sa zmenil zakon €. 50/1976 Zb. - Stavebny zakon a zékon ¢&. 138/1973
Zb. o vodach (vodny zakon), &l. Il. tykajuceho sa zakona &. 138/1973 Zb., mala tato uprava zabezpedit
zjednodusSenie a najma zrychlenie postupu pri vystavbe vodohospodarskych liniovych stavieb, ktorymi
su vodovodné a kanalizagné rady, prechadzajluce pozemky viacerych katastralnych uzemi. Ide o vznik
vecného bremena zo zakona, obdobne ako to zakotvuje zakon &. 79/1957 Zb. (elektrizatny zakon),
zakon ¢&. 67/1960 Zb. (plynarensky zakon) a zékon ¢&. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach. Vlastnikovi
pozemku prinalezi za takéto obmedzenie nahrada obdobne ako pri zalozeni vecného bremena v ramci
vyvlastiiovacieho konania. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti dalej poukazal na to, Ze
tak v zakone 79/1957 Zb., ako aj v zakone &. 67/1960 Zb., na ktoré sa odvolava dévodova sprava
k zakonu €. 199/1995 Z. z. su v prechodnych ustanoveniach uvedené désledky zakonnej upravy na
obmedzenia vlastnikov pozemkov, ktoré vznikli pred u€innostou tychto zakonov, av8ak v zdkone ¢&.
199/1995 Z. z. absentuju prechodné ustanovenia, ktoré su v zakonoch ¢ 79/1957 Zb. a €. 67/1960 Zb., na
ktoré odkazuje dévodova sprava zékona €. 199/1995 Z. z. Podla uvedeného teda ,zakonnej formulacii
neméze zodpovedat iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika len tym vodohospodarskym stavbam,
ktoré budu zriadené po uc€innosti zdkona. K vykladu tejto Upravy ako k nemu dospel Zalovany, t. j., Ze
zakonodarca mienil zaviest’ Upravu spolo¢enskych vztahov existujucich v €ase nadobudnutia uginnosti
zakona by bolo mozné dospiet len pri obdobnej Uprave, na ktoru zdkonodarca odkazal v dévodovej
sprave k zakonu €. 199/1995 Z. z., t. j. v Uprave v tom Case danej prechodnymi ustanoveniami v zakone ¢.
79/1957 Zb. a zakone €. 67/1960 Zb“ (bod 17 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/129/2017).

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze rovnako v konkrétnom pripade nevzniklo vecné bremeno ani
na zaklade ust. § 20 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizacidch v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie narokované. Pokial
Zalovany poukazoval na ust. § 20 ods. 4 citovaného z&kona, je potrebné uviest, Ze kazdé zdkonné
ustanovenie je potrebné vykladat celistvo, nie izolovane. Ust. § 20 tohto zakona v ods. 4 upravuje pravo
na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti. O aké obmedzenie ide vyplyva z
ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia, podla ktorého prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere

vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti s €innostami v tomto ustanoveni uvedenymi, t. j. umozfiuje



iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v nevyhnutnej miere zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie stavby
kanalizagného zberaca. Okrem toho, ak by aj ust. § 20 ods. 1 citovaného zakona obsahovalo formulaciu,
z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca mienil upravit aj obmedzenia inej kvality v zmysle
zasahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie stavby, plati, Zeby mali platit' len na tie stavby, ktoré
budu zriadené po ucinnosti zakona. Vyplyva to z toho, Ze zakonodarca v ust. § 42 ods. 6 citovaného
zakona vyslovne uviedol, Ze opravnenie k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania,
ktoré vznikli pred uginnostou tohto zdkona zostavaju zachované, €o nie je mozné vylozZit inak, ako tak,
Ze rezim skoér vzniknutych obmedzeni nie je novou Upravou dotknuty. Zalovanému pritom vo vztahu k
Zalobkyni Ziadne pravo zriadit stavbu na cudzom pozemku nevzniklo.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany oznacené nehnutelnosti hoci vlastnicky patriace Zalobkyni uZival,
hoci aj vo verejnom zaujme bez vecného alebo iného od neho odvodeného prava a neposkytol
za to vlastnic¢ke adekvatnu nahradu, vzniklo Zalobkyni pravo ako vlastnicky, resp. spoluvlastni¢ky v
oznaCenych nehnutelnostiach, na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného za uzivanie tychto
nehnutelnosti v obdobi od 11. 03. 2013 do 11. 03. 2015. KedZe toto pravo spocivalo v neopravnenom
uzivani, ktoré uz nemozno vratit spat, v zmysle ust. § 458 Obc¢ianskeho zakonnika, sud priznal Zalobkyni
voCi Zalovanému v ramci jeho povinnosti vydat bezddévodné obohatenie, pefiaznu nahradu uréenu
ako sucin vymery 225,5 m2 zodpovedajucej (spolu)vlastnickym podielom Zalobkyne z trvalého zaberu
oznacenych nehnutefnosti (z vymery 269 m2) a ceny pefaznej nahrady 1,20 eura/m2 za rok, ktorej
primeranost’ v konani spochybnena nebola, ¢o predstavuje spolu za dva roky sumu 538,80 eura. Sud
zaroven Zalobkyni priznal k uplatnenému bezdévodnému obohateniu aj zakonny urok z omeskania v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR za €ast po jeho splatnosti
vo vyske o 5 percentuélnych bodov vys&i nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti rozsudku a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalobkyria bola v konani okrem nepatrnej
Casti prisluSenstva (Urokov z omeskania) Uspesna v podstate v plnom rozsahu, a preto jej sud vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav
a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze trva na tom, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
su zataZené zakonnym vecnym bremenom. Pri posudeni toho, &i sa jedna o vecné bremeno alebo o
zakonné obmedzenie, rozhoduje podstata tychto instititov vyloZzena v prislusnom pravnom predpise,
nie ich pomenovanie ,vecné bremena“. Zakonné vecné bremena nie su sukromnopravnym institutom,
ale institutom svojho druhu, a to verejnopravnym obmedzenim vlastnickeho prava, patriacim do oblasti
verejného prava. Prava a povinnosti z vecného bremena sa posudzuju podla pravnej tpravy uvedenej
v zakone &. 442/2002 Z. z. To znamena, Ze aj pripadné poziadavky na finanénu kompenzaciu za
zriadenie tejto vodnej stavby na cudzom pozemku podliehaju tomuto reZzimu. Podla uvedenej pravnej
upravy ma povinny z vecného bremena ako vlastnik nehnutelnosti v pripade, Ze je existenciou vecného
bremena obmedzeny v obvyklom uzivani svojej nehnutelnosti, narok na primeranu jednorazovu nahradu
za nutené obmedzenie uZivania nehnutefnosti a takisto mal by mat’ pravo aj na primerané naklady na
zachovanie a opravy vecného bremena podlia miery spoluuzivania. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa ziskala
vlastnictvo k nehnutelnostiam na zaklade svojej vlastnej slobodnej vble a bola si plne vedoma jeho
stavu. Nesnazi sa urovnat vztah medzi vlastnictvom a uzivanim pozemku, ale uplatiuje Spekulativne
sukromnopravne naroky, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany preto povazuje Zalobu zo
strany Zalobkyne za $ikandzny vykon prava. Zalovany vykonava svoju podnikatelskd éinnost v stlade
so zakonom vo verejnom zaujme a v sulade so zakonom, aj ked v inom &ase a v inom politickom
zriadeni zriadil vodohospodarsku stavbu. Napriek tomu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, iné
sudy v obdobnych veciach mali diametralne odliSny pravny nazor, a preto Zalovany trva na tom, Ze
vodohospodarska stavba v jeho vlastnictve zriadena na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne je
opravnena. Vzhladom k tomu, Ze medzi u€astnikmi konania nedos$lo k dohode, resp. k Uprave vztahov
Zalovany je toho nazoru, Ze pomery medzi u€astnikmi méze sud vysporiadat konecne. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.



12. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s argumentéciou Zalovaného
prezentovanou v jeho odvolani nie je mozné sa stotoznit. Zalovany opomina ust. § 37a ods. 2
zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, podla ktorého opravnenie stavebnika podla ods. 1, t. j. opravnenia
vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena vznikaju diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. KedZe v danom pripade povolenie
na zriadenie vodohospodarskej stavby bolo vydané v roku 1973, zakaz retroaktivity neumoziuje
akceptovat zaver Zalovaného o vzniku vecného bremena. Pokial Zalovany poukazuje na ust.§ 42 ods. 6
zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, Zalobkyna je toho nazoru,
Ze v zmysle tohto ustanovenia nevzniklo Zalovanému Ziadne opravnenie k cudzim nehnutelnostiam. Ust.
§ 20 ods. 1 citovaného zakona dava zalovanému pravo vstupovat na cudzie pozemky, nie ich dlhodobo
uzivat. Zalobkyfa zaroven poukézala, Ze k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej intancie dospel
aj Krajsky sud v PreSove opakovane v konaniach vedenych pod sp. zn. 2C0/2/2019 a pod sp. zn.
9C0/129/2017. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud poukazuje na poc&etnu judikaturu tykajucu sa nahrady bezdévodného obohatenia
vzniknutého uzivanim zastaveného pozemku na ukor vlastnika pozemku. UZivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenia pefaznou formou, rozsah, ktorého plnenia
je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za
porovnatefné uzivanie (prenajatie) veci (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009). Najvyssi sud SR vo veci
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktory je verejnym priestranstvom v odévodneni uviedol,
cit.: ,Spravny je aj vypocet vysky bezddvodného obohatenia rovnajuci sa vyske obvyklého najomného
v danom mieste a €ase za porovnatefny pozemok® (rozsudok NS SR vo veci 4Cdo/52/2009).

16. Vykonanym dokazovanim bolo v konani nepochybne preukazané, Ze narok Zalobkyne je
opodstatneny. Zalobkyfa podala Zalobu realizujuci svoje procesné pravo, ktoré jej pravny poriadok
umozniuje. Je to zalovany, stavba ktorého je postavena na pozemku vo viastnictve, resp. spoluvlastnictve
Zalobkyne a nebola to Zalobkyna, ktora existujuci stav vyvolala alebo sa o tento stav akokolvek pri€inila.
Neda sa preto tvrdit, Zeby i8lo o konanie Zalobkyne, ktoré by bolo vo vztahu k Zalovanému Sikanéznym
vykonom prava. Je mozné suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze je to Zalovany v moznostiach ktorého bolo
dany stav vyrieSit niektorym zo spdsobov upravenych pravnym poriadkom, ak ma za to, Ze ide o stavbu
VO verejnom zaujme, a preto nie je namieste Uvaha Zalovaného o vykone prava Zalobkyne v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, ktora mala spogivat v tvrdeni o odkloneni sa sudu
prvej inStancie od Udajne ustalenej rozhodovacej praxe sudov, je potrebné uviest, Zze déveru v urcitu
rozhodovaciu prax, v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az rozhodovacia prax sudu
najvy$sej instancie, ktora sa ustalila po uriti dobu (Ustavny sud SR IV. US 270/2012-27 z 31. 005.
2012). Zo spisu nevyplyvaju Ziadne tvrdenia Zalovaného o existencii rozhodnuti Najvy3sieho sidu SR na
konkrétnu problematiku, ktora bola predmetom konania, ktoré by vytvarali povinnost sudu prvej inStancie
zaoberat sa nimi. Odvolacia namietka Zalovaného je preto v tomto smere neopodstatnena.



18. Podané odvolanie dalej zalovany odévodfuje tym, Ze pozemky Zalobkyne, na ktorych je postavené
vodohospodarske dielo su zatazené zdkonnym vecnym bremenom. Rovnaku argumentaciu Zalovany
uviedol uz v odpore proti platobnému rozkazu, pricom sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou
Zalovaného v odoévodneni rozhodnutia désledne vysporiadal, ked uviedol, Ze aZ s u€innostou od 01. 10.
1995 bol zakon €. 138/1973 Zb. o vodach doplneny o ust. § 37a, ktorym sa konstruuje vznik zakonného
vecného bremena. Ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie, kedZe zakon €. 199/1995 Z. z., ktorym
sa zakon &. 138/1973 Zb. o vodach doplnil o ust. § 37a neobsahoval Ziadne prechodné ustanovenia, k
vzniku vecného bremena tak mohlo ddjst len v pripade tych rozhodnuti vodohospodarskeho organu na
zriadenie vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost’ nastala po ucinnosti zdkona €. 199/1995 Z.
z., ktory novelizoval zakon o vodach.

19. Ako uz bolo spravne konstatované sudom prvej inStancie stavba vodohospodarskeho diela -
kanalizacného zberaa nachadzajuceho sa na nehnutelnostiach patriacej Zalobkyni, bola povolena na
z&klade rozhodnutia byvalého ONV v A. z 22. 03. 1976. Ak by sa prijala argumentacia Zalovaného
o okamihu vzniku vecného bremena, malo by to za nasledok, Zze pri stavbe povolenej v roku
1976 a kolaudovanej v roku 1984, by vzniklo vecné bremeno zo zakona k datumu viac ako 10
rokov predchadzajucemu ucinnosti zdkona &. 199/1995 Z. z., €oby vykazovalo znaky nepripustnej
retroaktivity. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze zakon & 199/1995 Z. z.
neobsahoval prechodné ustanovenia a vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. Je preto potrebné konstatovat,
Ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone &. 199/1995 Z. z. sledovala vznik prava vecného bremena
k Casovému obdobiu nepredchadzajucemu ucinnost tohto pravneho predpisu. K vzniku vecného
bremena tak mohlo ddjst' len v pripade takych rozhodnuti vodohospodarskeho organu na zriadenie

vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost nastala po u€innosti zakona &. 199/1995 Z. z.

20. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konkrétnom pripade, kedZe administrativne povolenie
na zriadenie vy$Sie uvedenej stavby a jej uZivanie bolo vydané za inej situacie a v Case inej zakonne;j
Upravy, teda zakonné vecné bremeno zakonom &. 199/1995 Z. z. v konkrétnom pripade nevzniklo.
Rovnako podla odvolacieho sudu v konkrétnom pripade nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade ust.
§ 20 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni a€innom v rozhodnom
obdobi, t. j. v obdobi, ktoré bolo bezdévodné obohatenie narokované. Pokial Zalovany v odvolani
poukazoval na ustanovenia zakona €. 442/2002 Z. z., je potrebné uviest, Ze kazdé zakonné ustanovenie
je potrebné vykladat' celistvo, nie izolovane. Citovany zakon v ust § 20 ods. 4 upravuje pravo na
primeranu nahradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti. O aké obmedzenie ide, vyplyva z
odseku 1 tohto zakonného ustanovenia, podfa ktorého prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere
vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti s ¢innostami v tomto ustanoveni uvedenymi, t. j. umozriuje
iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v nevyhnutnej miere zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie
stavby kanalizaéného zberaga. Okrem toho, ak by aj ust. § 20 ods. 1 citovaného zakona obsahovalo
formulaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca mienil upravit aj obmedzenia inej
kvality v zmysle zadsahu do vlastnickych prav, napr. umiestnene stavby, plati, Zeby mali platit' len na
tie subjekty, ktoré budu zriadené po u&innosti zakona. Preto je mozné prijat’ zaver, Zze zakonodarca v
prechodnych ustanoveniach, v ust. § 42 ods. 6 citovaného zakona vyslovne uviedol, Ze opravnenia k
cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona,
zostavaju zachované, €o nie je mozné vyloZit inak ako tak, Ze rezim skor vzniknutych obmedzeni nie
je novou upravou dotknuty. Odvolaci sud suhlasi so Zalobkyhou v priebehu konania prezentovanym
nazorom o tom, Ze ak by sa pripustilo, Ze u€innostou zakona &. 442/2002 Z. z. vznikli opravnenia podla
§ 20 ods. 1 zakona ku vSetkym, aj v €ase uc&innosti zakona existujucim vodohospodarskym stavbam,
potom by ust. § 42 ods. 6 nemalo opodstatnenie.

21. Inak povedané v zmysle ust. § 42 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach nevzniklo Zalovanému Ziadne opravnenie k cudzim nehnutelnostiam. Ust. §
20 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. dava zalovanému pravo vstupovat na cudzie pozemky, nie ich
dlhodobo uzivat. Len pre uplnost je potrebné v tejto suvislosti tiezZ uviest, Ze dovodom Zaloby nebolo
tvrdenie zalobkyne o obmedzeni jej vlastnickych prav tym, Ze Zalovany vstupuje na jej pozemok, ale to,
Ze obmedzenie je vlastnictva spociva v existencii stavby kanalizaného zberaca.

22. Pravo na pokojné uzivanie majetku je garantované ¢l. | Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Eurépsky sud pre ludské prava opakovane konstatoval, Ze



povinnostou Statov, a teda aj sudov ako jednej zo zloZiek moci Statu je povinnost' chranit majetok proti
zdsahom zo strany tretich osdb. Ako tento sud uviedol v rozsudku zo dria 14. 10. 2008 (&. 70930/01,
§ 67) Blumberga proti LotySsku, v kontexte €&l. | protokolu &. 1, kde k zasahu do prava na pokojné
uzivanie majetku dbjde zo strany sukromnych os6b, vznika pozitivna povinnost Statu zaistit' vo svojom
pravnom systéme, Ze majetkové prava budu dostatoCne chranené zakonom a Ze tym, ktorych prava
budu porusené, budu dané k dispozicii adekvatne prostriedky napravy, ktorych prostrednictvom sa budu
méct domahat svojich prav, vratane narokov na nahradu za ujmu. Prostriedkom obmedzenia vlastnika
je obligaéné pravo, aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zalobkyne takouto Zalobou
uplatneni je plne legitimny, hodny ochrany, ktora by jej mala byt sudom poskytnuta. Preto spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobe Zalobkyne vyhovel.

23. V suvislosti so Ziadanym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud nevidi odklon
od doterajSich rozhodnuti k ndhrade za vyuzivanie pozemkov vyjadrenych napr. v uzneseni NS SR
sp. zn. 5Cdo8/2009, nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/2009, &i rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/52/2009. V tychto rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je
povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého pinenia je vyjadreny pefiaznou
Ciastkou, ktor by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatefné uzivanie
Ci prenajatie veci.

24. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dfia 19.2.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn. 11.US 209/04).

25. Vecne spravnemu vyroku o vydvanie bezdbdvodného obohatenia zodpoveda aj vecne spravny vyrok
o naroku na ndhradu trov konania. Zalobkyfa bola v konani plne uspesn4, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani pine Gspe$na, odvolaci sud jej preto vo&i zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



