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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného D. T.,
narodeného XX.XX.XXXX C. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 02.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovany
D. T, narodeny XX XX.XXXX v T.,
trvale bytom D. XX, na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

ako vodi¢, so zadrzanym vodi€skym preukazom po tom, ¢o pozil alkoholické napoje dnha 12.09.2020 v
gase 0 21:36 hod. v obci Blesovce, viedol osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, evidenéné &islo T.
XXX D., kde pocas jazdy bol v obci D. pred domom €. XX zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ R. D., priCom vykonanou dychovou skuskou na alkohol v ¢ase o 21:55 hod.
pristrojom Alcoguant 6020 plus, Cislo O., Cislo merania XXXX mu bola namerana hodnota 0,80 mg/I
alkoholu v dychu,

teda :

v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahcujlucej okolnosti podla § 36 pismeno |)
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any podala na tunajSom sude dfia 16.11.2020 na
obzalovaného D. T. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 450/20/4406, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Zo zéaverov znaleckého posudku zo dna 15.10. 2020 vypracovaného K.. D. I., znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané postupom
podla § 268 odsek 2 Tr. poriadku sud zistil, ze obzalovany nie je chorobne zavisly od alkoholu ale sa u
neho jedna o lahsi stuper zavislosti. V minulosti absolvoval ochranné protialkoholicke lie€enie ustavnou
aj ambulantnou formou a z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode nebezpecny. Znalkyria
neodporudila ulozit obZalovanému nejaky druh ochranného lie€enia.

Vo vztahu k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je nezamestnany, Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi, aktualne ma vystavenu praceneschopnost.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany bliz8ie hodnoteny nie je, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov nema obZalovany Ziaden zaznam.

V odpise registra trestov ma obzalovany evidované 4 odsudenia, a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/68/2007 zo dria 09.11.2007, pravoplatnym 09.11.2007 za precin usmrtenia podla
§ 149 Tr. zakona, ktory spachal ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré viedol pod vplyvom alkoholu, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia a zaroven trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
cestnej premavke na dobu 5 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2011 zo dfia 14.03.2012, pravoplatnym dna
30.03.2012 bol obzalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj ochranné liecenie protialkoholické, ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/51/2013 zo dna 10.04.2013, v rovnaky def
pravoplatny, bol obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, v sustave so
strenym stupfiom stréZenia.

Posledné odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/22/2019 zo diha 20.03.2019,
pravoplatnym drna 04.05.2019 pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&kona, za €o bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vySke 1 rok v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dria 14.12.2019. Zaroven bolo obZalovanému
uvedenym rozsudkom uloZené aj ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou, z ktorého bol
prepusteny 29.10.2019.



Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujucu okolnosti podla § 36
pism. I) Trestného z&kona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho uz v
pripravnom konani. Zaroven sud u obZalovaného zistil pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pismeno
m) Trestného zakona t.j. bol uz za trestny €in odsudeny, preto bolo potrebné ukladat’ obzalovanému v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe t.j. vo vymere do 2 rokov.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého
obzalovaného zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona,
nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona sud zaroven ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov t.j. v hornej polovici trestnej sadzby, kedZe obZalovany uz bol
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/68/2007 zo dia 09.11.2007 odsudeny za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku
pod vplyvom alkoholu.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela,
je primerany a schopny splnit' funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej).
Vzhfadom na doterajSiu trestni minulost’ obZalovaného sud nepovazoval za dostadujuce uloZenie
iného (alternativneho) druhu trestu. Je preukazane, Ze obzalovanému doposial boli 4x uloZené (vyssie
Specifikovanymi ) rozsudkami nepodmienecné tresty odnatia slobody, priCom posledny trest odnatia
slobody obZalovany vykonal dfia 14.12.2019, av8ak je zrejmé, Ze vykonané tresty na obZalovaného
nemali Ziaden dlhodobejsi vychovny uginok, kedZe opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, hoci pri takejto €innosti uz v minulosti spdsobil smrt’ inej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



