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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta F. A., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: D. O.,
Z.. XX XXXXXX, B. P.. E. XXX/X, XXX XX A., zastupena JUDr. Luciou Luptakovou, advokatkou so
sidlom Ceskoslovenskej armady 198/31, 967 01 Kremnica, a otca: F. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. 0. V. C..
XX, XXX XX O. V., v konani o navrhu matky na uloZenie zakazu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud zakazuje stykotcaF. A., Z.. XX. XX.XXXX, s maloletym F. A., Z.. XX. XX.XXXX.

Tymtosa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/26/2016 zo dria 23.08.2016
v Casti Upravy styku otca s maloletym.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Otec maloletého F. A., Z.. XX XX.XXXX, je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 419,42
Eur Slovenskej republike na et Okresného sudu Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 20.03.2019 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh matky mal. F. A., Z..
XX XX XXXX, na uloZenie zdkazu styku otca s maloletym. Sucasne Ziadala aj nariadit neodkladné
opatrenie v tomto zmysle.

2.V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti od jula 2015. V &ase podania
navrhu Zil otec na adrese B. C. XX, A. so svojou starou matkou. Na vyZivu syna riadne neprispieval.
So synom sa stretaval kazdy druhy vikend v zmysle rozsudku o uprave styku. V sobotu 16.03.2019
bol malolety u otca, matka bola v praci v suvislosti s vofbami. O 18:15 hod. matke zavolal jej otec, Ze
malolety priSiel od svojho otca domov, Ze musel ujst, lebo otec sa strasne opil. Matka hned' priSla domoy,
syn bol v Soku, triasol sa, bol spoteny a v papuciach. Povedal matke, Ze otec je straSne opity a povedal
mu, Ze ak sa do minuty nezbali a nevypadne, tak ho zabije. Vykri¢al mu, Ze kvdli nemu bol vo véazeni (v
minulosti bol otec odsudeny za nebezpelné prenasledovanie matky dietata). Otec mal povedat’ synovi,
Ze sa u neho nema uz nikdy ukazovat. Malolety matke povedal, Ze otca sa boji a uz ho nechce nikdy
vidiet. Nebolo to prvykrat €o sa otec opil v pritomnosti maloletého. Matka viackrat po navratoch syna z
domacnosti otca pozorovala na fiom nepokoj, strach, chodil nevyspaty, unaveny. Matka uviedla, Ze otec
dietata je agresivny a ma obavu o zdravie a Zivot syna.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 24P/9/2019-31 zo dria 26.03.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal otcovi styk s mal. F. A. do rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria



17.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/24/2019 zo dna
05.06.2019.

4. Otec maloletého v odvolani proti uzneseniu o neodkladnom opatreni a nasledne v pisomnom vyjadreni
zo dia 26.06.2019 uviedol, Ze k matkou uvadzanému incidentu zo dfa 16.03.2019 vébec nedoslo,
matka nehovorila pravdu a syn rozhovor so socialnymi pracovnikmi bud vébec neabsolvoval, alebo pod
vplyvom matky neuviedol ¢o sa reédlne stalo. V dany defi mal otec syna u seba v domacnosti svojej
starej matky. V ¢ase medzi 09:00 az 11:00 hod. otec nebol doma, bol pomahat' s nakupmi svojej matke.
Stretol svojho Svagra P. Q., ktory ich aj so synom pozval na navstevu, varili kotlikovu fazulovicu. Otec s
maloletym pridli do domacnosti otcovho Svagra okolo 13:00 hod. Otec z navstevy medzi 15:00 a 17:00
hod. doasne odiSiel, s &im bol syn uzrozumeny, ostal sa hrat' s bratrancami videohry. Chlapci Svagra
oklamali, Ze otec suhlasil s tym, ze mézu ist sami k babke. Okolo 16:30 hod. odiSiel mal. F. s bratrancom
X. k babke. Otec priSiel k svojej starej matke okolo 17:30 hod., vytykal synovi, Ze oklamali Svagra a kazal
im zbalit videohru. Bratranec X. iSiel nasledne sam peSo domov. Otec mal s mal. F. nasledne rozhovor
o dodrziavani pravidiel a klamani, na ¢o syn reagoval odmietavo, urazil sa. Nasledne otec odiSiel na
toaletu a ked sa vrétil, syn ani jeho bratranec X. tam uz neboli, odisli domov. Mal. F. teda odiSiel k matke
preto, Ze sa na otca urazil, kedZze mu vycital jeho spravanie, nebolo to zo strachu z otca. TieZ nie su
pravdou tvrdenia, Ze otec ma problémy s alkoholom a Ze sa synovi nedostato¢ne venuje, ked je u neho.
V predmetny den vypil za cely def tri piva. Otec je s mal. F. nadalej v kontakte, va¢sinou cez telefén jeho
bratranca X.. Na narodeniny mu doniesol darCeky pred jeho Skolou. Z rozhovorov a osobnych stretnuti
so synom je otec presvedceny, Ze malolety sa ho neboji a chce s nim travit' ¢as.

5. Sud nariadil vo veci pojednavania v dioch 26.09.2019, 05.12.2019 a 02.03.2021, na ktorych vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov ako aj u€astnikov konania a oboznamil sa s
obsahom vypracovaného znaleckého posudku.

6. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20P/26/2016 zo
dria 23.08.2016 bol mal. F. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 75,- Eur mesacne. Tiez bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec bol opravneny
sa s nim stretavat’ kazdy neparny tyzden od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., kazdy parny rok
od 01.07. od 08:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 01.08. od 08:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok
od 26.12. od 08:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., po€as velkonoCnych sviatkov
v neparnom roku od nedele 14:00 hod. do pondelka 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletého bude prebiehat pred vchodom bytového domu matky.

7. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/87/2016 zo dria 06.07.2016 bol otec maloletého uznany
za vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona, a to za skutok spocivajuci v tom, Ze od augusta 2015, kedy vyhodil matku ich dietata
20 spoloénej domacnosti az do 28.03.2016 ju neustale prenasledoval tak, Ze si proti jej voli vynucoval
stretnutia, mnohokrat denne jej telefonoval a pisal SMS spravy, v ktorych jej vulgarne nadaval a vyhrazal
sa jej zabitim, vykrikoval na fiu pod oknami bytu, v ktorom byva so svojimi rodi€émi a s maloletym,
nasledne dria 28.03.2016 v priestoroch autobusovej stanice v A. pred o€ami ich syna ju fyzicky napadol,
vykracal jej ruku, udrel ju hlavou do oblasti tvare. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so skusobnou dobou 36 mesiacov, ktory mu bol neskdr premeneny
na nepodmieneény trest, ktory vykonaval s prihliadnutim na zapoditanie vazby od 02.07.2017 do
25.03.2018.

8. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/96/2016 zo dria 16.11.2016 bol otec maloletého uznany za
vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, a to za skutok spocivajuci v tom, Ze od 06.07.2016, kedy bol prepusteny z vazby, do 24.08.2016
opakovane prostrednictvom SMS sprav obtazoval svoju byvalu druzku - matku ich spoloéného dietata, v
spravach jej vulgarne nadaval, vynucoval si s fou stretnutia a vyhrazal sa jej ublizenim az likvidaciou jej a
jej rodinnych prislusnikov, pri€om toto konanie neustale stupfioval. Za to mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonaval s prihliadnutim na zapocitanie vazby od
16.11.2016 do 24.02.2017.

9. Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/29/2019 zo diia 11.12.2019 bol otec maloletého uznany
za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu vytrZznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, a to za skutok spocivajuci v tom, Ze dfia 25.07.2018



V. A. fyzicky napadol ind osobu a spdsobil jej zranenia. Za to mu bol uloZeny trest domaceho vazenia
vo vymere 18 mesiacov.

10. Z pripojenych priestupkovych spisov sud zistil, Ze otec maloletého bol rozhodnutim Okresného
dradu Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &. OU-ZH-OVVS-2016/000941,002483
zo dia 21.07.2016, pravoplatnym dfia 03.02.2017, uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Ze od 12.09.2015 do 12.12.2015 pisal vulgarne SMS spravy starej matke maloletého M. O. a da
12.12.2015 jej vulgarne nadaval pred jej bytom, v ktorom Ziju aj matka s maloletym.

11. Otec maloletého bol tieZ rozkazom u uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Ziar
nad Hronom, odbor v3eobecnej vnutornej spravy €. OU-ZH-OVVS-2017/011376 zo dria 09.10.2017,
pravoplatnym dna 02.11.2017, uznany za vinného zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e€) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
01.07.2017 pod vplyvom alkoholu pisal vulgarne SMS matke maloletého a vulgarne nadaval jej, ako aj
starej matke dietata pred ich bytom.

12. Zo spravy Mestskej policie A. zo dfia 24.10.2019 dalej vyplyva, Ze dfia 22.06.2019 o 04:05 hod. bolo
hliadkou zistené, Ze na namesti v A. sa okrem inych os0b nachadza otec maloletého, ktory na verejnom
priestranstve poziva alkoholické napoje, rusi no¢ny klud a znecistuje verejné priestranstvo.

13. Z pracovného posudku zamestnavatela otca F. C. K., s.r.0., A. zo dfa 29.04.2019 vyplyva, Ze k praci
pristupuje zodpovedne, zamestnavatel nema ziadne vyhrady vodi jeho pracovnej moralke a osobnym
vlastnostiam. Mal negativne vysledky pri kontroldch zamestnancov na pozitie alkoholickych napojov,
omamnych a psychotropnych latok. Z lustracie v systéme Socialnej poistovne vyplyva, Zze otec ukongil
svoje zamestnanie v uvedenej spolo¢nosti ku dru 31.08.2020.

14. Zo spravy UPSVaR B. S., pracovisko Z. Z. O. zo dfia 25.03.2019 sud zistil, Ze diia 22.03.2019 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky. Matka s maloletym a jej rodiémi byvaju v 4-izbovom
byte, kde su vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta. Pri pohovore matka uviedla, Zze otec dietata
navstevuje pohostinstva a uziva alkohol aj v ¢ase, ked ma v starostlivosti syna. Malolety sa s otcom
chcel stretavat, matka to reSpektovala. Od incidentu dria 16.03.2019 jej syn tvrdi, Ze s otcom sa nechce
stretavat’, ani telefonicky rozpravat. Mal. F. pri rozhovore uviedol, Ze otec byva s prababkou a cez vikendy
k nej chodia bratranci, s ktorymi sa rad hrava. Hlavne pre toto sa tam teSil. Ked bol u otca, ¢as travili tak,
Ze otec pil pivo a faj€il, nehral sa s nim. Otec velakrat odiSiel z domu, ked bol u neho. Otec pred nim
velakrat Skaredo hovoril na mamu, ¢o sa mu nepécilo, vymysfal si na fiu nepravdivé veci. Aj v minulosti
sa stalo, Ze otec pil alkohol, ked bol malolety u neho, alebo ho zobral do krémy, kde pil pivo. V sobotu
16.03.2019 to bolo velmi zlé, musel od otca ujst, lebo otec sa velmi opil a kri¢al po iom hrozné veci.
Otec rano odiSiel do mesta a ked sa vratil, bolo na fiom vidiet’ a citit, Ze mal trochu vypité. Potom ho
otec zobral s otcovym kamaratom do krémy, neskér mu zavolal taxik, ktory mal. F. odviezol k bratrancovi
a otec Siel dalej s kamaratom do krémy. Malolety sa potom vratil aj s bratrancom k prastarkej. Ked sa
otec asi po hodine vratil domov, bol riadne opity, maloletému vykrikoval, Ze bol v base kvéli nemu, Ze ma
zmiznut, lebo ho zabije. Malolety uviedol, Ze sa otca velmi bal a utekal domov. Otec v ramci socidlneho
Setrenia v marci 2019 uviedol, Ze so synom ma dobry vztah a chce sa s nim nadalej stretavat. Uviedol,
Ze v sobotu 16.03.2019 sa ni¢€ nestalo, syn od neho normalne odisiel, aj ked nemusel. Otec sa nevedel
vyjadrit k dévodu odchodu syna. Priznal, Ze v ten defi mal vypité, ale bola to len nahoda, inak s alkoholom
nema problém.

15. Zo spravy z poradenského procesu Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR B. S.,
pracovisko Z. Z. O. zo diia 04.11.2019 sud zistil, Ze v roku 2018 sa uskutoénili na referate 2 stretnutia
zamerané na realizaciu styku otca so synom. Mal. F. v rozhovoroch v roku 2018 uvadzal, Ze k otcovi chodi
pravidelne, najma kvéli babke, bratrancom a niekedy aj kvoli otcovi. Nepadilo sa mu, ako sa vulgarne
vyjadruje na adresu mamy, venoval sa mu malo. Pocas stretnutia dfia 16.10.2019 malolety uviedol, Ze
uz je kfudnejsi, ale stale sa nechce s otcom stretavat. S otcom sa stretol iba parkrat v meste, ale necitil
sa prijemne. Povedal, Zze sa ho boji, lebo vtedy ked sa to stalo, otec po fiom strasne hukal.

16. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 20.11.2020, nachadzajucej sa v pripojenom spise sp. zn.
27P/46/2020 (konanie o navrhu otca na znizZenie vyZivného) sud zistil, Ze pri Setreni v domacnosti matky
dna 09.11.2020 bol vykonany aj pohovor s mal. F., ktory uviedol, Ze s otcom sa nestretava a ani nechce,
aby sa to zmenilo, Zela si, aby to zostalo nadalej tak, aby sa s nim otec nemohol stretavat.



17. Pri vysluchu, ktory bol vykonany zo strany konajuceho sudcu diia 28.10.2019 v rodinnom prostredi
dietata len za pritomnosti kolizneho opatrovnika, mal. F. A. uviedol, Ze k otcovi chodieval kazdu druhu
sobotu a nedelu spavat, bolo tam tak stredne. Otec pil aj ked bol malolety u neho, €asto chodili do
kréiem. Opisal udalost, Ze otec priSiel opity a povedal mu, Ze ak sa do 5 minut nezbali, tak ho zabije,
potom utiekol. Odvtedy sa stretnu len nahodne v meste, ale vtedy sa malolety boji. Boji sa, Ze sa to este
raz stane. Netelefonuju si ani nie su v inom kontakte. S otcom sa nechce vébec stretavat.

18. Zo znaleckého posudku €&. 48/2020 zo dnia 11.08.2020 znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. z
odboru psycholdgie sud zistil, Ze o sa tyka osobnostnych vlastnosti matky maloletého, ich Struktura
je bez patologickych fenoménov v zmysle poruch osobnosti, so znamkami osobnostnej nezrelosti a
nepripravenosti na plnenie aktualnych Zivotnych uloh. Pritomné su u nej znamky adaptaénych tazkosti,
intrapsychické napatie. V jej prezivani rezonuju hlavne osobné témy. Mal. F. je pevhou sudastou
jej rodinného konceptu, zistena bola tendencia prisudzovat nadlimitné vyvinové kompetencie dietatu
(pretazovanie zodpovednostou a rozhodovanim, spdsobujlce destabilizaciu jeho psychiky). Co sa tyka
otca maloletého, k vySetreniu pristupoval mrzuto, signalizoval nedostatok €asu, celkovo vySetrenie
bagatelizoval, rovnako vyjadrenia matky a syna. Jeho osobnostna Struktira sa vyznacuje nezrelou,
labilnou emocionalitou, osobnou a partnerskou neistotou, vyraznejSimi agresivnymi tendenciami. Su
pritomné trvalé maladaptivne osobnostné charakteristiky, znamky pordch myslenia neboli zistené.
Zistené boli naznaky polyvalentnej poruchy osobnosti (paranoidnej, emocne nestabilnej - impulzivny typ,
histrionskej a anankastickej), ktoré sa mozu aktivovat hlavne v ndro¢nych a zatazovych situaciach. Jeho
partnerské vztahy komplikuje nezodpovednost, hadavost, chronicka konfliktnost, odcudzenost rodine,
sklon k nadmernému pozivaniu alkoholu. Prejavuje menej Uprimné pocity viny a [Utosti s popieranim
vnutornej agresivity, o nevedie k zmenam v jeho budicom spravani. Progn6za psychoterapeutickej
zmeny je zla, dobra véla je skér uCelova a opadne po skonceni problémov so Statnymi instituciami.
V prezivani otca su len naznaCené osobné témy a téma syna. Mozno u neho konstatovat’ nedostatok
akejkofvek vychovnej stratégie, jeho pésobenie na dieta je bez formativnej, podpornej alebo pomocnej
zlozky. V ramci vySetrenia mal. Michala bolo zistené, Ze jeho psychicky stav je destabilizovany v
suvislosti s neadekvatnym spravanim otca vo&i nemu (neadekvatna osobna opatera a starostlivost),
negativnymi pocitmi z fragmentov jeho zazitkov po€as disharmonického spoluzitia rodi¢ov a po skon¢eni
ich spoluzitia. Kontakt so znalkyfiou nadvazoval v napéati, zdrziaval sa pri matke, vyhybal sa aj oénému
kontaktu s otcom, s ufavou odiSiel so znalkyfou do vedlajdej vySetrovacej miestnosti. Na otazku €o
najradSej robil s otcom, uviedol, Ze ni¢, otec kukal do mobilu, on sa hral na Playstation, tesdil sa
iba na bratrancov, na videohry a na starkd. Matku vnima ako lubiacu, otca ako kri€iaceho (neveri,
Ze sa to zmeni). Ma strach s otca, trasie sa, ked vnima jeho pritomnost v okoli bytu. Je u neho
podvedome sformovany model nekompletnej rodiny (s matkou a matkinymi rodiémi). Matku vnima
ako najdélezitejSiu osobu v rodine. Otca z rodinného konceptu podvedome vytesfuje a nahradza
ho osobou dedka zo strany matky. Podla zaverov znalkyne malolety v su¢asnosti nedokaze zaujat
objektivny postoj k svojim rodi€om, jeho postoj sa formuje na zaklade subjektivnych zazitkov s ich
pravidelnostou, vyraznostou a emocionalnymi atributmi. Aj ked je mozné, Zze s odstupom &asu su
predmetné zazitky maloletého po€as posledného realizovaného kontaktu s otcom (marec 2019) vo
vychovnom prostredi matky oZivované a fixované (vedome aj nevedome), zda sa, Ze maju realny
z&klad, malolety ich s vysokou pravdepodobnostou zaZil, skér vierohodne ich popisal a su dévodom
odmietania kontaktu s otcom. Podla znalkyne je v zaujme maloletého, aby starostlivost o neho
zabezpeclovala matka, z hladiska jeho zdravého psychického vyvoja aktualne nie je vhodné stretavanie
sa maloletého s otcom. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia mozno z vysSie uvedenych
dovodov odporucit doCasny zakaz styku s otcom. U otca doposial nemozno konstatovat’ konstruktivnu
sebareflexiu, svoje predmetné spravanie popiera, vSetku vinu za komplikacie vztahov pripisuje matke
dietata a samotnému maloletému. U otca je nutna dihodoba odborna psychiatrickd a psychologicka
korekcia uvedenych problémovych az patologickych &ft, az kym otec neprijme a neosvedci praktizovanie
principov zodpovedného rodi€ovstva.

19. Svedkyna M. O. - matka matky maloletého pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze vztahy jej dcéry
s otcom dietata sa postupne zhor3ovali. V su€asnosti ked mal. F. uvidi otca aj na ulici, zaCne sa triast' a
potom z ulice ujde. Malolety nema k otcovi uz Ziadny vztah, nakofko bol svedkom réznych incidentov, ako
rozkopanych dveri a pod. Malolety sa staZzoval, Ze ked je u otca, tak otec leZi len na manzardke a musi ho
obsluhovat. V zime sa jej stalo, Ze poCas prechadzky s mal. F. otec dietata vybehol z pohostinstva, kde
svedkyfu objal, tvrdil, Ze ma zly vztah s rodi¢mi. Zjavne bol pod vplyvom alkoholu. Svedkyna vybavila u
svojho syna, aby otca dietata odviezol domov. O pol hodiny ked vnuka sprchovala, priSiel otec dietata,



ktory kopal do dveri, vulgarne jej nadaval. Mal. F. vybehol zo sprchy a bol vSetkého svedkom. Svedkyria
Zije s maloletym v spolo&nej domacnosti. Odkedy ma otec zakaz styku, je dieta ovela pokojnejSie.

20. Svedok P. O. - otec matky maloletého pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze mal. F. sa otca boji.
Napr. v lete sa stalo, Ze sa malolety bicykloval, pricom svedok bol na balkéne a ked mal. syn uvidel otca,
tak vbehol na bicykli do dvora, skryl sa do krbového sedenia a kri¢al: ,Otec je tam, otec je tam!“ Na jar
cez volby sa stalo, Ze v Case ked manzelka a dcéra neboli doma, vecer okolo 18:00-18:15 hod. malolety
bachal na dvere. Bol obuty iba v papuc€kach s tym, Ze pod pazuchou mal veci, vetrovku a batoh s tym,
Ze priSiel, Ze otec mu povedal, Ze ak do 5 min. nevypadne tak ho zabije. Tak mu to povedal maly. Ked
mal ist malolety k otcovi, bol z toho nervézny.

21. Pravna zastupkyfia matky vo svojich prednesoch na pojednavaniach uviedla, Ze zakaz styku otca
SO synom je v zaujme dietata, a to z hladiska ohrozenia jeho fyzického aj psychického zdravia, a
tieZz ohrozenia jeho mravného vyvoja a z hladiska nevhodnosti Zivotného prikladu otca so zretelom
na spOsob jeho Zivota. Otec vystavuje mal. stresovym a nestabilnym situaciam, neprejavuje o neho
skuto€ny zaujem spocivajuci v spoloénych aktivitach, hrach, vytvarani spoloénych zaujmov a vazieb.
Naopak nevhodnym Zivotnym Stylom, najma nadmernym uZivanim alkoholickych napojov len umocfiuje
nezaujem mal. sa s nim stretavat a vyvolava u mal. strach z neho. Samotny mal. uviedol, Ze k otcovi
chodi len preto, Ze sa teSi na babku a bratrancoy, otec v jeho pritomnosti pil a faj€il, nehral sa s nim, ¢asto
odiSiel z domu a Skaredo sa vyjadroval na adresu jeho matky. Otec bol agresivny od zaciatku spoluzitia
s matkou. Agresivita sa vystupriovala po narodeni maloletého, nemal pohodlie ako predtym, zbil matku
aj pred maloletym, nadaval jej. Po odchode matky zo spolo¢nej doméacnosti nadavky, osoCovanie,
prenasledovanie a vyhrazanie z jeho strany neprestali. Na poslednom pojednavani pravna zastupkyna
poukazala na zavery vypracovaného znaleckého posudku, kedy znalkyria odporucila doCasne zakazat
styk otca s maloletym s tym, Ze tento zakaz styku by mal trvat dovtedy, kym sa otec nepodrobi
psychiatrickému a psychologickému lie€eniu s tym, Ze predloZzi vysledky, z ktorych bude mozné usudit,
Ze jeho spravanie sa zmenilo a Ze je vhodné, aby sa s maloletym stretaval.

22. Z vysluchu matky maloletého na pojedndvaniach sud zistil, Ze syn k otcovi nechce chodit a boji sa
ho. S otcom mali problémy aj ked eSte byvali v jednej domacnosti. Bil matku, neustale je urazal, nadaval
jej a bol pri tom aj syn. Aj po odchode zo spolo&nej domacnosti matke neustale vyvolaval, pisal SMS
spravy, kde sa jej vyhrazal a nadaval jej. Opity im rozbil schranky v bytovom dome, rozkopal im dvere
na byte. Mal. F. matke hovorieval, Ze otec sa s nim nehrd, ked je u neho, len lezi, pozera televizor,
pije pivo a faj¢i. Chodil od otca nevyspaty a smutny, hovoril, Ze u otca nemodze spavat. Otec jej po
maloletom odkazoval rézne vyhrazky. Ked chcela ist s maloletym na dovolenku, Ziadala otca, aby si
vymenili vikendy, nechcela, aby k nemu malolety nesiel. Otec potom maloletého mesiac vydieral, Ze
bude robit' o chce, inak na dovolenku nepéjde. Otec sa o maloletého nikdy poriadne nestaral, nikdy
s nim nebol sam cely den, vzdy s nimi bol niekto, kto sa 0 maloletého postaral. Malolety méa strednu
formu ADHD, potrebuje ustaleny rezim. Od nariadenia neodkladného opatrenia, o malolety k otcovi
nechodi, je pokojnejsi, lepSie spi, dari sa mu v Skole, nie je taky nervézny. Ked sa v meste stretli s
otcom, malolety k nemu iSiel len aby nekri¢al a nebolo zle. Cez leto 2019 otec pod vplyvom alkoholu
podpalil pamatny veniec na dome, v ktorom byva matka a hadzal zapalené zapalky do pivnice, nevadilo
mu, Ze hore spi jeho syn.

23. Na pojednavani dna 02.03.2021 matka zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze malolety sa s
otcom nestretava, Ziadnym spdsobom spolu nekomunikuju. V minulosti mal problém aj so zaspavanim,
neustale kontroloval okna, &i sa otec nepohybuje v blizkosti ich obydlia. V su€asnosti vSetky tieto
problémové prejavy v jeho spravani vymizli. Nedavno lekarka konStatovala zlepSenie o sa tyka
diagn6zy ADHD u maloletého. Nestretavanie sa maloletého s otcom ma priaznivy vplyv na jeho
psychicky stav.

24. Otec maloletého na pojednavaniach uviedol, Ze podla jeho nazoru je to vSetko vymyslena vec, pricom
konanie matky je motivované jej Ziarlivostou odkedy si otec nasiel priatelku. Nie je pravda, Ze sa ho syn
boji. Matka aj s jej rodiémi na neho podavaju zbytoéné trestné oznamenia. Alkoholické napoje nepoziva,
pretoZe potom by nemohol vykonavat svoju pracu ako zoradova¢, brusi¢ a nastrojar a je v 24 hod.
pohotovosti.

25. Na pojednavani dfia 02.03.2021 otec uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi znaleckého posudku.
Naposledy bol v kontakte so synom dfia 21.10.2020 prostrednictvom telefonického hovoru cez mobil
otcovho synovca, malolety bol v tom €ase v Skole. Po€as tohto hovoru mu syn rozpraval, Ze kedy si



pre neho pride a Ze by chcel byt s nim. Podla nazoru otca prezentované odmietanie stretdvania sa s
nim zo strany maloletého vychadza z manipulécie zo strany rodiny jeho matky, syn sa ich boji a boji
sa povedat, Ze by sa chcel s otcom stretavat. Otec uviedol, Ze sa nezu&astnil na ziadnom odbornom
stretnuti s psycholégom, resp. psychiatrom, kde by rieSil svoj vztah k synovi a stretavanie sa s nim.
Aktualne ma ulozeny trest domaceho vazenia a je nezamestnany.

26. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

27. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakladného principu vyplyvajuceho zo zékona o rodine,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V8etky sudne a spravne rozhodnutia tykajluce sa
deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého
dietata v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho
majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

28. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje velky zasah do rodi¢ovskych prav a k
obmedzeniu tohto prava méze dojst v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o rodine len ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, pri¢om aj podla Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 9 bod 3, Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje Specificky druh obmedzenia rodi¢ovskych prav,
ktoré je mozné pouZit len v nevyhnutnych pripadoch. Je potrebné zdéraznit, Ze ddvodom na zakaz styku
mdzu byt len skuto€nosti na strane dietata. Dévodom zakazu styku rodi¢a s dietatom nie su vzdjomné
konflikty rodi¢ov a nespracovanie ukoncéenia partnerského vztahu.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia s maloletym od leta 2015 neZiju v spoloCnej
domacnosti, dieta je v starostlivosti matky. Po ukon&eni spoluZitia dochadzalo zo strany otca vodi
matke dietata k verbalnym uatokom, prostrednictvom telefénu a SMS sprav ju osoloval, vulgarne jej
nadaval, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi az fyzickou likvidaciou, doslo k jej napadnutiu zo strany
otca na autobusovej stanici v A. v marci 2016 za pritomnosti mal. F.. Za toto konanie bol otec dvakrat
pravoplatne odsudeny za precin nebezpetného prenasledovania, pricom vykonaval aj trest odnatia
slobody. Okrem toho otec dietata bol viackrat uznany za vinného zo spachania priestupkov proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu, obdobne spocivajucich v zasielani vulgarnych a vyhraznych SMS sprav
matke dietat’a a tieZ jej matke, ako aj nadavania im pred bytom, v ktorom s maloletym byvaju. Naposledy
bol otec odsudeny v trestnom konani za ubliZenie na zdravi (inej osobe) a vytrZnictvo, ktorych sa dopustil
dna 25.07.2018.

30. Aj s poukazom na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholégie dospel sud k
zaveru, Ze v osobnosti otca su pritomné negativne vlastnosti, ktoré sa prejavuju najma v zataZzovych
situaciach, vedu u neho k zvy3enej verbalnej, ale aj fyzickej agresivite. Hoci otec v priebehu konania



popieral nadmerné poZzivanie alkoholu, bolo preukdzané, ze sa opakovane protipravneho spravania
dopustil prave pod vplyvom alkoholu, naposledy priestupku zo diia 22.06.2019, kedy v no&nych hodinach
pozival na verejnom priestranstve alkoholické napoje a rusil no¢ny klud. Sklony k jeho naduZivaniu
zistila u otca aj znalkyha, pri¢om je zrejmé, Ze po poziti alkoholu sa otec stava agresivnejSim a jeho
spravanie taz8ie ovladatelnym. Samotny malolety vo svojich vypovediach pred socialnym kuratorom
i pred sudcom pri jeho vysluchu v domacom prostredi uviedol, Ze otec pozival alkoholické napoje aj
v Case, ked bol syn v jeho starostlivosti v ramci ich sudom upraveného styku. Napriek uvedenym
nedostatkom v osobnostnej vybave a spravani otca predovsetkym voci matke dietata samotny malolety
aj po rozchode rodi€ov domacnost’ otca dobrovolne navstevoval. Sdm v8ak prezentoval, Ze nebol s
obsahom jeho stretnuti s otcom spokojny, pocitoval nedostatok zaujmu z jeho strany, stretnutia s otcom
realizoval aj za u¢elom moznosti travit €as so svojou prastarou matkou a bratrancami. Uvedeny stav
pretrvaval az do marca 2019, kedy malo ddjst k incidentu, pri ktorom otec po¢as pobytu maloletého
v jeho domacnosti pod vplyvom alkoholu maloletému vycital, Ze bol kvoli nemu vo vazeni (hoci bol
odsudeny za preciny nebezpe&ného prenasledovania, kde poskodenou bola matka dietata) a mal sa
maloletému vyhrazat, na €o dieta reagovalo utekom do domacnosti matky. Hoci otec v priebehu konania
spochybroval tvrdenia maloletého tykajice sa opisu predmetnych udalosti, pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci nebolo nevyhnutné bez pochybnosti zistovat ich skutoény priebeh a detaily. Bolo totiz
jednoznalne preukazané, ze od uvedeného obdobia objektivhe nastala v postoji maloletého k otcovi a
k stretavaniu sa s nim vyrazna zmena, nakofko dieta zacalo stretavanie s otcom odmietat’ a opakovane
prezentovalo z otca strach a neprijemné pocity aj len pri ich nahodnych stretnutiach v meste. Na svojom
postoji malolety zotrval aj pri poslednom Setreni pomerov a rozhovore s nim zo strany socialneho
kuratora dria 09.11.2020. Sud dospel aj s poukazom na zavery znaleckého posudku k zaveru, Zze u
maloletého nastal v jeho vztahu s otcom zlom ako vyvrcholenie dlhodobého, roky trvajuceho napétia,
nepohody a nedostatoéného zaujmu zo strany otca. Tieto boli podporované dlhodobym agresivnym a
konfliktnym postojom otca k matke dietata, kedy otec nebol schopny svoje antagonistické nastavenie
voci matke potladit v dostato€nej miere na to, aby tym negativne neovplyviioval emociondlne prezivanie
dietata, ¢o v kone€nom dosledku viedlo k neurotizacii dietata a k ur€itym negativnym prejavom v
jeho psychickom zdravi. Aktualna antipatia maloletého k otcovi je teda dosledkom jeho dlhodobého
prezivania a opakovanych negativnych zaZitkov, ktorym bol vystaveny a bol ich napriek svojmu malému
veku nuteny spracuvat. Otec vo svojom neprimeranom, az protipravnom spravani vo¢i matke dietata,
resp. jej rodi¢om pokracoval dlhodobo a nijako pritom nedbal na emocné prezivanie a pocity maloletého,
ktory bol pritomny ¢&i uz pri fyzickom napadnuti svojej matky zo strany otca, ako aj jeho kriku a vulgarnom
nadavani a osoCovani matky, ktoré sa opakovane dialo aj pred bytovym domom, v ktorom malolety
byva. Je teda zrejmé, Ze otec nebol schopny vcitit sa do prezivania svojho dietata a nezalezalo mu na
jeho pocitoch. Aj znalkyfia u otca konstatovala nedostatok vychovnej stratégie, jeho posobenie na dieta
je bez formativnej, podpornej alebo pomocnej zloZky. Otec teda nie je za aktualneho stavu spbsobily
prispiet’ k zdravému najma osobnostnému vyvinu maloletého, poskytnat mu vhodné vzorce spravania,
formovat ho Ziaducim smerom a svojim rodi¢ovskym pdsobenim pozitivne dopifiat’ vychovu maloletého
zo strany jeho matky.

31. Sud zdéraziuje, Ze v zmysle zakona pri svojom rozhodovani vychadza z aktualneho skutkového
stavu, pricom predovSetkym v suvislosti s konaniami vo veciach starostlivosti o maloleté deti aj pravna
Uprava predpoklada, Zze mOze dojst k relevantnej zmene pomerov. Ani v prejednavanej veci nie je
vylucené, aj s prihliadnutim na vek maloletého, Ze v buducnosti méze déjst k Uprave jeho vztahu s otcom,
¢o by mohlo byt dévodom na zmenu rozhodnutia o ich vzajomnom stretavani. Za si¢asného stavu v8ak
sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme mal. F. bude nad'alej zdkaz stretavania sa otca s nim, ktoré
by eSte stale bolo spdsobilé prispievat k zhorSovaniu jeho psychického stavu a emoc¢ného prezivania.
Navrh matky preto sud s poukazom na vykonané dokazovanie povazoval za dévodny a vyhovel mu.

32. O trovach konania medzi u&astnikmi sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, nakoflko v priebehu
konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie.

33. V konani vznikli Statu trovy v podobe ndkladov znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢.k.
24P/9/2019-214 zo dha 25.01.2021 sud priznal znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. znaleéné vo vyske
719,42 Eur. Z tejto sumy ¢€ast vo vySke 300,- Eur bola znalkyni vyplatena z preddavku zloZeného otcom
maloletého a zvySna Cast 419,42 Eur bude vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov Statu. Hoci aktualna
procesna uUprava neobsahuje vyslovné pravidla pre rozhodovanie o trovach $tatu v civilnom konani,



s poukazom na ¢&l. 3 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku ma sud za to, Ze je
mozné analogicky vychadzat z predoslej Upravy v § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., podfa ktorej
Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u
niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. Vypracovanie znaleckého posudku v prejednavane;j
veci bolo odévodnené potrebou zistenia skuto€ného stavu veci, aby bolo mozné rozhodnut v zaujme
maloletého dietata. S poukazom na predmet tohto konkrétneho konania, ktorym bol navrh matky na
zakaz styku otca s dietatom, ktory sid na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako dévodny, je
potrebné konstatovat, Ze otec maloletého, ktory s navrhom nesuhlasil, bol v konani neuspesny. Z tohto
dévodu ho sud zaviazal na nahradenie zvy3nej Casti trov Statu vo vySke 419,42 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



