Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220201553

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7220201553.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. A. nar.
XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta
rodiCov: otca V. A. nar. XX.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v A. na K. Q. €. XXXX/XXA toho
¢asu byvajuceho prechodne v A. na P. ulici €. X zastupeného T. kancelariou Juristi s.r.o. so sidlom v
Kosiciach na Popradskej ulici €. 66 za ktoru kona konatel advokat JUDr. Pavol Gombos a matky E. L.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v A. na X. ¢. XX/B zastupenej P.. Martinom Koziakom advokatom so sidlom
advokéatskej kancelarie v KoSiciach na Murgasovej ulici €. 3 v konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 19P/25/2020-102 zo dfia 24.11.2020 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie v Casti vyroku o zabezpeleni osobnej starostlivosti maloletého matkou v Case
Viano&nych prazdnin od 22.12.2020 do 6.1.2021 v ¢ase od 16.00 hod. do 16.00 hod. zastavuje.

M e ni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
docasne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s intervalom striedania vzdy v
piatok kalendarneho tyZdha o 16.00 hod., pri¢om ako prva prevezme do osobnej starostlivosti dieta
matka. Rodi¢ia si budd maloletého striedat' tak, Ze preberajuci rodi€¢ v Ease zalatia svojej osobne;j
starostlivosti maloletého prevezme v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Sud prvej indtancie
zaroven v €ase Vianoénych prazdnin od 22.12.2020 do 6.1.2021 v €ase od 16.00 hod. do 16.00 hod.
urcil, ze osobnu starostlivost o maloletého bude zabezpeovat matka.

2. Neodkladné opatrenie nariadil z dovodu, Ze otec sa zdsadne odmieta s matkou dohodnut a to aj
napriek tomu, Ze vie, Ze maloletému matka chyba a dieta sa domaha &astejSieho stretavania sa s fou,
chcel by s fiou byvat. Z vypocutia otca vyplynulo, Ze absolutne nereSpektuje rodi¢ovské prava matky ani
pravo maloletého byt vychovavany oboma rodi¢mi a az diktatorsky chce mat pod kontrolou realizaciu
styku matky s maloletym za nim uréenych podmienok. Obvinenia matky, Ze travi €as na diskotékach
s kamaratkami a vracia sa z nich pod vplyvom alkoholu, ktoré otec prezentoval na pojednavani sud
predbezne vyhodnotil ako ucelové, pretoze pokial by iSlo o zavazny problém, uvadzal by ich uz skér,
¢o potvrdila aj kolizna opatrovnicka a rovnako hodnotiac ich po vypocuti matky su zjavne zveli¢ované a
podavané tendencéne vykreslit' ju ako osobu, ktora sa nedokaze a ani nechce o syna starat. Sud prve;j
inStancie bol pripraveny na pojednavani rozhodnut, avdak nové skuto€nosti uvedené oboma rodi¢mi
sposobili nevyhnutnost’ dalSieho dokazovania. Vzhladom k jednoznaéne odmietavému postoju otca k
zabezpeceniu starostlivosti maloletého zo strany matky sud prvej inStancie doasne, t.j. do rozhodnutia



Vo veci samej upravil osobnu starostlivost o maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti, nakolko
mal za splnenu podmienku naliehavosti zasahu sudom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dbvodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
navrhom vo veci samej sa domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a ziada upravit
styk matky s maloletym, nakolko mal pocit, Ze bude v zaujme maloletého stanovit' presné pravidla,
pricom jeho navrh odzrkadfuje realny stav ako fungovala starostlivost o maloletého od augusta 2019,
kedy matka opustila spolo&ni domacnost. O zaujme matky o striedavu starostlivost sa dozvedel az
Z jej vyjadrenia zo diia 16.6.2020, priCom nikdy predtym ho neziadala o dohodu na styku vo forme
striedavej starostlivosti. Naopak bol to prave on, kto inicioval stretnutia za u¢elom dohody, ku ktorej
vSak nedoslo. O tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletého dietata sved¢i aj
nim predlozena sprava detskej psychiatricky MUDr. J. zo dia 27.11.2020, ktora maloletého vy3etrila,
striedavu starostlivost’ neodporucila, poukazala na to, Ze dieta sa trapi, nevie ako bude vyzerat jeho
nasledujuci den, €o sa bude diat, je v strese, vyrazne frustrované situaciou. Zdoraznil, Ze neexistuje
ani potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakofko styk matky s maloletym prebieha v zauZivanom
rezime, kedy matka sama urcéuje, kedy si maloletého prevezme. Nikdy jej v styku nebranil, sidu predloZil
komunikéciu s matkou, z ktorej vyplyva, Ze matka napiSe, kedy ma on syna priniest’ a zarover napiSe,
kedy si ma ponho prist. On to bez vyhrad akceptuje. Poukazal aj na to, Ze matka potom, ¢o odisla zo
spolognej domacnosti navrh na Upravu styku s maloletym nepodala. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil pomery na starne matky, ¢o sa tyka jej pracovnej doby. Pracuje na zmeny, pocas
dihého tyzdna koné&i pracovnu dobu 0 21.00 hod. Sud teda nezistoval, ¢i matka vie po€as dlhej pracovnej
doby zabezpedit starostlivost’ o maloletého, ako pocas tejto doby zabezpedi vyzdvihnutie maloletého zo
Skoly, ako zabezpec€i odvoz na kruzky (futbal 3 krat do tyzdfa, plavanie jeden krat do tyzdna), kedze
tieto Cinnosti doteraz zabezpecoval vylu€¢ne on. Poprel, Ze by sa odmietal dohodnut' s matkou na styku
a Ze absolutne nereSpektuje jej rodiCovské prava ani prava maloletého byt vychovany oboma rodiémi.
Zdéraznil, Ze vySe rok a pol sa realne styk vykonava tak, Ze matka uréuje, kedy si syna vyzdvihne a taktiez
uvedie, kedy si porho pride. K tomu predlozil aj SMS spravy. Podla jeho nazoru nariadené neodkladné
opatrenie neméze byt sankciou za to, Ze sa s matkou nechce dohodnut na striedavej starostlivosti o
maloletého, kedZe on s fiou nesuhlasi. Upravu SirSieho styku matky s maloletym nevyluéuje, avak ani
zo strany matky ani zo strany sudu Ziaden takyto navrh prezentovany nebol. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zrusil. K odvolaniu pripojil spravu Zakladnej Skoly K. XX v Kosiciach,
z ktorej vyplyva, Ze malolety L. za€al Skolsku dochadzku na ich 8kole v Skolskom roku 2019/2020 v I.
A triede, domacu Skolsku pripravu mu v plnom rozsahu zabezpecoval otec, ktory sa o syna prikladne
staral a zaujimal sa o jeho vychovnovzdelavacie vysledky. Malolety chodil do Skoly prikladne pripraveny.
Navstevoval plavecky a futbalovy kruzok, ktory otec finanéne zabezpec&oval. Spolupraca otca so Skolou
bola dobra, reagoval na usmernenia. Matka po€as prvého ro€nika sa o synove vysledky nezaujimala a
so Skolou a triednou ucitelkou nespolupracovala.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca je nedévodné vo vSetkych nim
uvadzanych odvolacich dévodoch, v skutkovych tvrdeniach i pravnej argumentéacii, nema oporu v
skutkovom ani v pravnom stave a smeruje proti opravnenym zaujmom maloletého. Uviedla, Ze ona
vo veci samej navrhuje striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodiov a ma za to, Ze v danom
pripade su objektivne splnené vSetky podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, ktora najlepsie
zabezpecluje aktualne vyvinové a materidlne potreby maloletého a tento potom nema pocit straty
Ziadneho z rodi¢ov, ktorych ma rovnako rad a ktori mu v ich nepritomnosti rovnako chybaju. Zdéraznila,
Ze rovnaky nazor o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov prezentoval na pojednavani
aj kolizny opatrovnik, ktory vyslovne odporudil tuto si do najbliZ8ieho pojednavania vyskusat. Uviedla,
Ze od vykonatelnosti neodkladného opatrenia striedava starostlivost riadne funguje, vzajomny vztah so
synom a ich citova vazba sa eSte vyraznejSie posilnili. S maloletym sa denne uci a hra, odprevadza
a vybera ho zo Skoly, chodi s nim na futbalovy krizok. Je v kontakte so Skolou, triednou ucitelkou i
druZinarkou. Cez vikendy spolo€ne absolvuju vofno€asové aktivity a hry. Potvrdila aj dohodu rodiCov
o skorSom odovzdavani maloletého pocas jej karantény, ¢o povazuje za dbkaz toho, Ze v pripade



potreby sa vedia ohladom maloletého dohodnut, komunikovat' a prispdsobovat tak, aby to bolo v zaujme
maloletého. Aj toto povazuje za dékaz vhodnosti a u€elnosti striedavej osobnej starostlivosti a teda
aj zakonnosti a dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia. Namietla neobjektivitu predloZenej
lekarskej spravy od MUDr. J. zo dia 27.11.2020, ktora vychadza len z jednostrannych a zavadzajucich
udajov poskytnutych otcom a rieSi dokonca pravne otazky. Naviac jej obsah je v prikrom rozpore so
skutoénym stavom, kedy striedava starostlivost obidvoch rodi¢ov funguje. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 16.12.2020 k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej inStancie
neodkladné opatrenie nariadil na pojednavani dia 24.11.2020, pri€¢om on konajucemu sudu odporucil,
aby bolo uvedené pojednavanie odroCené za ucelom vyskuSania si striedavej osobnej starostlivosti.
Taktiez ma za to, Ze je potrebné opatovne zistovat’ vélu maloletého cestou psycholéga, kedZe otec
na pojednavani tvrdil, Ze matka poziva alkoholické napoje aj v Case realizacie styku, Ze dietatu
fyzicky ublizuje. Ziadne takéto skuto&nosti otec neuviedol v osobnom pohovore. TaktieZ dieta ni¢ také
nenaznacovalo. Poukazal na skutoCnost, Ze otec si z vlastnej iniciativy dal vypracovat lekarsku spravu
zo dna 27.11.2020, v ktorej MUDr. J. konStatuje, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je pre dieta
vhodna, aj ked matka vySetrena nebola a jej nazor na predmetné konanie nepozna. Malolety sa o
matke vyjadruje pozitivne, Ziada si jej pritomnost viac, ako je tomu doteraz. Odporuc€aju sudu ponechat
predmetné uznesenie o nariadeni striedavej starostlivosti v platnosti, nakolko je to v zaujme maloletého.
V pripade, ak otec bude trvat’ na vyjadreniach, Ze matka dietatu ubliZuje, kolizny opatrovnik bude v
riadnom konani odporucat nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru psycholégia.

6. Kolizny opatrovnik dorucil do spisu dfia 9.2.2021 spravu, z ktorej vyplynulo, Ze dna 8.2.2021 sa
na referate poradensko-psychologickych sluzieb uskuto€nil rozhovor s maloletym za ucelom zistenia
aktualneho nastavenia dietata a situacie v rodine. Rozhovor prebehol bez pritomnosti rodi¢a. Uviedol,
Ze malolety bol dobre adaptovany, v komunikacii reagoval spontanne a primerane k veku. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze aktualne prechovava stabilny a vriacny vztah k obom rodi€om. TaktieZ prezentoval blizke
vztahy k starej matke z matkinej strany, k starym rodi€om zo strany otca a inej blizkej rodine. Rad travi
¢as s oboma rodiémi. Z jeho vyjadreni sa javi, Ze sa mu dobre byva s matkou aj s otcom. Vyhovuje mu
striedava starostlivost, Ze mdze byt s otcom aj s matkou. Uviedol, Ze chce nadalej byt rovnako s oboma
rodiémi. Po€as tyZdia s matkou travia ¢as u€enim sa, chodia na nakup, k rodine, hraju sa rézne hry.
S matkou v domacnosti Zije aj jej partner. Malolety sa vyjadril, Ze mu je lepSie, ked su s matkou sami.
Pocdas tyzdia s otcom sa ucia, chodia na ihrisko, k rodine, na nakupy, hraju sa, pozeraju filmy, trénuju
a pozeraju futbal. Chcu sa prestahovat do domu, malolety sa tesi, Zze bude mat psa. Na zaver kolizny
opatrovnik uviedol, Ze je v najlepdom zaujme mal. jeho vztah s oboma rodiémi zachovat a vzajomne
podporovat.

7. Otec dia 11.2.2021 dorucil sudu spravu detskej psychiatricky MUDr. J. zo dia 11.2.2021, z ktorej
vyplyva, Ze u maloletého sa nachadzaju znaky zavaznej depresivnej symptomatiky. O udalostiach, ktoré
sa doma deju dosial s nikym nerozpraval, je velmi uzavrety, vSetko v sebe dusi. Otec pri telefonickej
konzultacii uviedol, Ze dieta vyjadrilo vélu s niekym hovorit, doma to povedat neméze, lebo nechce, aby
sa ocko trapil. Konstatovala, Ze prejavy spravania zo strany matky vedu k deprivacii dietata, nie vietky
jeho potreby hlavne materialne su uspokojené, dieta tuzi po matke bez jej partnera. Prejavy spravania
zo strany matkinho partnera sice navonok vyzeraju ako nevinné, su v8ak prejavom Sikany a chlapcovi
spbsobuju psychické i fyzické utrapy. Socialne pomery u otca su zabezpecené lepSie, malolety tam ma
svoju izbu, otec s nim chodi na tréningy, venuje sa mu. Chlapec v takomto veku uz nemdze spavat s
matkou v jednej posteli. Maly bytovy priestor dava predpoklady aj na to, Ze je dieta svedkom neZiaducich
aj sexualnych prejavov a aktivit matky, teda su nevyhovujuce. Dieta spontdnne udava, Zze mama uja
velmi fubi. Odporudila, aby bol zvereny do starostlivosti otca s pevnym uréenim doby navstev u matky.
Malolety k nej sice ma pozitivny vztah, ale vo vSetkych oblastiach preferuje otca.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.2.2021 k lekarskej sprave MUDr. J.
zo diha 11.2.2021 uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach. Poukéazal
na skutocnost, Ze dieta dna 8.2.2021 vypovedalo zhodne s tym, ¢o uviedlo uz v minulosti koliznej
opatrovnicke, ale o dva dni na to uz vypoveda uplne v rozpore so spravami, ktoré boli prezentované
sudu. Ma za to, Ze otec si z vlastnej iniciativy dal opatovne vypracovat’ lekarsku spravu MUDr. J., ktora
opatovne konstatuje, Ze striedava osobna starostlivost nie je pre dieta vhodna, aj ked matka opatovne
vySetrena nebola a jej nazor na predmetné konanie nepozna. MUDr. J. neméa vedomost, & kolizny



opatrovnik alebo psycholég uradu s dietatom vykonal pohovor a zistoval jeho opatovnu volu, nakofko
otec tuto skutonost' asi zami&al, pretoZze ak by o tom mala vedomost, zavery jej spravy by nemohli
obsahovat nezrovnalosti, ktoré dieta pred koliznym opatrovnikom a psycholégom nikdy nespominalo.
Kolizny opatrovnik ma za to, Ze otec dieta vystavuje neustéle konfliktu lojality a vSemozne sa snazi
dosiahnut, aby dieta nebolo zverené do striedavej starostlivosti aj napriek tomu, Ze to dieta opakovane
deklaruje. Otec svojim spravanim nehladi na lepSi zaujem dietata, neakceptuje jeho prejavenu vélu,
svojimi postupmi spochybnuje dieta, Ze mbze slobodne vyjadrit’ svoju vélu a tuzbu byt' s oboma rodiémi.
Kolizny opatrovnik dal sudu na zvazenie, €i otec svojim spravanim a konanim je vébec kompetentny
dieta vychovavat, ¢&i v tomto pripade v najlepSom zaujme maloletého nebude zverenie do vyluénej
starostlivosti matky.

9. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Podla § 161 ods. 2 CSP ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

17. Najskor odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie z hfadiska splnenia procesnych podmienok
odvolacieho konania. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne konat' a rozhodnut, priCom tieto predpoklady je sud povinny skimat z Uradnej povinnosti,
v ktoromkolvek Stadiu konania. Zakladnou vecnou procesnou podmienkou odvolacieho konania je i
existencia rozhodnutia sidu napadnutého odvolanim.

18. Trvanie neodkladného opatrenia je na zaklade rozhodnutia o jeho nariadeni limitované uplynutim
Casu, procesnym vysledkom konania vo veci samej alebo stavom exeku¢ného konania. V tomto pripade
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s maloletym L.om na €as Viano€nych prazdnin od 22.12.2020 do 6.1.2021 v ¢ase od 16.00hod. do
16.00 hod., kedy mala matka zabezpe&ovat osobnu starostlivost o syna. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené dia 24.11.2020. Nariadené neodkladné opatrenie v sulade s § 333 CSP zaniklo uplynutim
Casu. V dosledku tejto skutoénosti dodlo v €ase rozhodovania odvolacieho sudu (vec bola odvolaciemu
sudu predloZzena 28.1.2021) k zaniku spdsobilého predmetu odvolacieho konania (jeho €asti), ktoré sice
po formalnej stranke existuje, ale jeho U&inky, teda prava a povinnosti nim zaloZzené v désledku plynutia
Casu zanikli. Vzhfadom na to, Ze ide o procesnu podmienku konania, ktora je neodstranitefna, odvolaci
sud v sulade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolacie konanie v €asti vyroku o
zabezpec€eni osobnej starostlivosti maloletého matkou v ¢ase Viano€nych prazdnin od 22.12.2020 do
6.1.2021 v €ase od 16.00 hod. do 16.00 hod. zastavil.

19. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, podfa § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a na zaklade
otcom, matkou a koliznym opatrovnikom osved&enych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda na potvrdenie rozhodnutia. Nariadenie



neodkladného opatrenia prichadza do uvahy v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto pripade podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia matka z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladnda, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor$enie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

21. Kazdy pripad prerusenia spoluzitia rodi¢ov mal. dietata, ktory je spojeny s vymanenim maloletého
z osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov je dévodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Takato uprava v8ak musi mat svoje opodstatnenie. Je
potrebné zddraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti,
ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii vychovného posobenia.
Posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata je vSak otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie
je potrebné vychadzat' z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z
¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo
na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvézkov v sulade so zadkonom a vylu¢enym nezakonnym
zdsahom.

22. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia uvedeny v konaniach méa sluzit
na ochranu prav mal. deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o
vychove deti, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia vo veciach mal. deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov este pred ich porudenim i ohrozenim. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré je
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
uréeny pre dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpeduje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré
ako vyplyva zo samotného pojmu neznesu dal8i odklad. Musi ist o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity
zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov mal. dietata, a
to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

23. V tomto pripade mal. L. po odchode matky zo spolo&nej domacnosti zostal byvat' s otcom. Kolizny
opatrovnik socialnym Setrenim zistil, Ze aj matka, hoci byva v jednoizbovom byte, ma vytvoreny priestor
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. So spisu vyplyva, Ze na styku sa rodiia vedeli a vedia
dohodnut, potvrdzuju to aj predloZzené SMS spravy za obdobie od 1.7 do 22.11.2020. Taktiez zo spisu
vyplyva, Ze aj ked otec zasadne odmieta striedavu starostlivost’ o syna, styk matky so synom riadne
umoznuje. Ako to uviedla matka vo vyjadreni k odvolaniu, vedia sa dohodnut aj pri neoakavanych
situaciach, napr. ked ona musela ist do karantény, ¢o podla nej sved&i o tom, Ze v pripade potreby vedia
ohladom maloletého komunikovat a prispésobit’ sa tak, aby bol zdujem maloletého dietata chraneny.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia chcela matka striedavu starostlivost’ o syna nariadit na
skusku, do rozhodnutia sudu vo veci samej, €omu sud prvej indtancie vyhovel.

24. Odvolaci sud si je plne vedomy toho a zaroven na to aj poukazuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a
sprava majetku maloletého dietata (§ 28 Zakona o rodine). Zaroveri vSak poukazuje na to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia prichadza do uvahy iba v pripade, ak by boli bezprostredne ohrozené prava
maloletého dietata a bolo by potrebné bezodkladne upravit pomery k maloletému dietatu. V tomto
pripade matka ma moznost v dostatonom rozsahu sa stretavat s maloletym synom a pravo syna
stretavat sa s matkou nie je bezprostredne ohrozené. Institut neodkladného opatrenia nesluzi na
odskusanie si urcitého modelu Upravy styku v pripade, Ze jeden z rodiCov takuto Upravu zasadne
odmieta. Odvolaci sud nepopiera pravo matky dozadovat sa striedavej starostlivosti o maloletého,
ale toto pravo si mbze uplatnit' v riadnom sidnom konani, pri€¢om si ho aj uplatfiuje a sud ho bude
zvazovat. Podla odvolacieho sudu vSak matka neosveddila narok na bezodkladnu Upravu pomerov z



dovodu konkrétnej hrozby vzniku Skody, ¢i inej ujmy jej alebo synovi, resp. Ze by bezprostredne hrozilo
nebezpecenstvo poSkodenia opravnenych zaujmov mal. L.a. Odvolaci sud preto podfa § 388 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



