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ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6123281312.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | sudkyrfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital
Il AG, Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, zast.: AGM partners s.r.o., Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47258586 proti zalovanému: Z. Y., nar.: X.X.XXXX, W. namestie XXXX/XXA, XXX XX
X.-G. o zaplatenie 348,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 348,80 eur,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 42,50 eur od 22.4.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 28,00 eur od 22.5.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14,30 eur od 22.6.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12,00 eur od 23.7.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 252,00 eur od 21.8.2021 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny stid Banska Bystrica doméahal sa Zalobca voci Zzalovanému zaplatenia
348,80 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou 02
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka &.: 27882/B, konajuca prostrednictvom Mgr.
David Durbak a Ing. Tomas Kimli¢ka, konatelia spolo€nosti (dalej len ,,02 Slovakia“ alebo ,Spolo¢nost™)
a Zalovanym boli uzatvorené Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo
predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok
bliz8ie Specifikovanych v Zmluvach. Spolo¢nost na zaklade Zmluv poskytovala Zalovanému predmetné
sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vyske
348,8 eur do dneSného dna uhradené. Spolo¢nost’ nasledne predmetnu pohladavku vo vyske 348,80
eur postupila na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
zaplatenie predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, ku ktorej vSak k uhradeniu zo strany Zalovaného
neprislo.

2. Okresny sud Banskd Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz dfia 13.4.2023 pod sp. zn. 4 Up/541/2023 ,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk.

3. Dfia 13.6.2023 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec miestne prislusnému sadu v zmysle § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016Z.z. o upominacom konani.



4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000.- eur.

5. Podla§ 2190ds.3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 348,80 eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 11.4.2024 0 10.30 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli siudu a webovej stranke sudu.
7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to kipnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 19.2.2021, prilohou &. 1 k zmluve, faktdrami, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 19.2.2021, prilohou k zmluve, odstupenim od zmluvy zo diia 10.6.2021,
predZalobnou upomienkou zo dra 25.10.2021, vyzvou na Uhradu zo dia 25.07.2022, predzalobnou
upomienkou zo diia 14.8.2021, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, na z&klade ktorych zistil skutkovy stav
zhodny s tvrdeniami Zalobcu.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

13. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni 6Csp/55/2022 -4- spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia,
s.r.o.) ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej bola Zzalovanému pridelena SIM karta s telefénnym
Cislom, ku ktorému Zalovany vyuzival u€astnicky program Biely O2 Internet na doma s doplnkovymi
sluzbami, ako aj Kdpnu zmluvu, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie a Zalovany sa zaviazal zan zaplatit dohodnutd kdpnu cenu spdsobom
dohodnutym v kupnej zmluve, priCom Zalovany €ast kipnej ceny uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru
a zvy3snu Cast kupnej ceny sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok. so
Zalovanym . V zmysle vySSie uvedenej zmluvy/zmluv, Cennika a V8eobecnych podmienok, spoloénost
02 Slovakia, s.r.0. ako pravny predchodca Zalobcu vystavila v zmysle ¢lanku 7 VSeobecnych podmienok



Zalovanému po skonCeni kazdého zuc¢tovacieho obdobia faktiry za poskytnuté sluzby. Na zaklade tychto
faktur vzniklo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. pravo na uhradu ceny za poskytované sluzby vo vyske
vyCislenej v kazdej prislusnej fakture, a to podla Cennika platného v €ase, ked bola sluzba Zalovanym
vyuzita. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany riadne a v€as nezaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu za poskytnuté sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedené vo faktarach, ktoré boli
vyuctované prilozenymi fakturami, v désledku €oho pri vzniku dihu spoloénost O2 Slovakia, s.r.o. v
ramci svojej obchodnej zvyklosti, a su€asne v zmysle &lanku 7 VP v pripade, ak je dlznik neuhradi
sumu uvedenu vo fakturach v lehote splatnosti, pisomne alebo inym sposobom (najmé zaslanim SMS
spravidla oznaCenej ako ,vymahanieO2 alebo emailu) upozorfiuje svojich dlznikov na ich povinnost
zaplatit diznu &iastku, pri€om im urci dodatoénu lehotu. Zarover ako vyplyva z Kupnej zmluvy &lanku 8.,
bod 6 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, je Zalovany povinny pred€asne
splatit vSetky zostavajuce splatky za tovar, a to za predpokladu, Ze je Zalovany v omeskani s platenim
aspon troch splatok alebo s platenim jednej splatky dlihSie ako tri mesiace. Nasledne bola dizna Ciastka
pocas niekolkych mesiacov predmetom ich interného alebo agentdrneho vymahania, pricom Zalovany
bol niekolkokrat upozorfiovany na neuhradené faktury so Ziadost'ou o ich okamzitu uhradu, tak pisomnou
formou prostrednictvom e-mailu na nim uvedenu kontaktni emailovi adresu ako aj telefonicky. Zalovany
bol viackrat upovedomeny o vyske nedoplatku a opakovane vyzyvany na okamzit uhradu diZnej sumy,
okrem iného aj prostrednictvom Upomienky, Pokusom o zmier, ktorého su¢astou bola celkova platobna
rekapitulacia Zalovaného a upozornenie, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy sa pristupi bez dalSieho
upozornenia k sudnemu vymahaniu pohfadavky, ¢im sa dlZnd suma navysi o Uroky z omeskania a
trovy sudneho konania v spojitosti s vymahanim dlZznej sumy, a su€asne bol zalovany oboznameny,
Z2e s nim bude z dévodu nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ukoneny zmluvny vztah, k ¢omu
aj doSlo v zmysle ¢&lanku 6 VP bod 6.7 pism. a) odstupenim zo strany O2 Slovakia, s.r.o. Pravny
predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodol, Ze mesaény poplatok za zariadenie a poplatky za
sluzby elektronickych komunikacii bude Zalovany uhradzat prostrednictvom O2 faktury, a to v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 8 bodov 3. a 4. Kupnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ani napriek niekofkym
predchadzajucim pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela pohfadavky v zmysle
vySSie uvedeného na Uhradu dlhu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. svoj
zavazok s ktorého plnenim bol v omeskani dlhie ako 90 dni, neuhradil, ¢iZze Zalovany bol napriek
niekolkym vyzvam v omesSkani so splatenim dlhu nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. pristupila prostrednictvom Zmluvy o postupeni
pohladavok k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu v stlade s ustanovenim § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca postup
dany v § 43 ods. 13 zakona ¢. 351/2011 Z.z. dodrzal, kedZe prostrednictvom ukonov adresovanym
Zalovanému ho niekolkokrat upozornil na existenciu jeho neuhradeného zavazku. V zmysle ustanovenia
¢lanku 17 VP sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze oznamovanie skuto€nosti, zasielanie
vyziev, zavaznych pokynov ¢i dalSich ukonov sa doru€uje osobne, prostrednictvom subjektu povereného
doru€ovanim alebo doru€enim prostrednictvom dialkovo dostupnych elektronickych komunikaénych
prostriedkov, CiZze zaslanim spravy prostrednictvom elektronickej poSty alebo hlasovym volanim, pricom
v tychto pripadoch sa oznamenie povaZuje za uskutoénené diiom odoslania e-mailu, faxu, SMS, MMS
na email diznika resp. na jeho teleféne &islo. Tieto potvrdenia sa zaznamenavaju v systéme pravneho
predchodcu Zalobcu. Aktivna legitimacia Zalobcu ako postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
je bez dalSieho dana relevantnym oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni jeho pohladavky. Na
zaklade predzalobnej vyzvy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy. Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanému &ast nezaplatenej diZznej
sumy za poskytnuté sluzby resp. dodany tovar vo vySke postupenej pohfadavky spolu s prislusenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej vyzve nezaplatil. Vzhladom na tu skuto¢nost, Ze Zalovany
sa dostal s plnenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke po&nuc prvym dfiom
omeskania, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, ako aj narok na nahradu
trov konania. Konajuci sud mal vykonanym dokazovanim preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu, preto
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni



neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
18. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj zakonny Urok z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych faktur. KedZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, je v omeSkani s jeho
platenim a to od nasledujuceho dfia po lehote splatnosti jednotlivych faktar. Z uvedenych dévodov sud
aj €o sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti zalovanému nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



