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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Humenné, JUDr. Lucia Lacova, dna 02. marca 2021 v Humennom, v
trestnej veci obvineného D. U., narodeného XX. XX.XXXX v F., trvale bytom Y.N. &. XXXX/XX G., XXX
XX'Y., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Trestného poriadku

schvalujem zmier
medzi

obvinenym D. U., narodenym XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Y. &. XXXX/XX G., XXX XX'Y.,

a

poskodenym R. O., narodenym XX XX.XXXX v Y., trvale bytom X. N. & XX, XXX XX X., okres Y.,
uzavrety dna 24.02.2021 na Okresnom sude Humenné v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 2T/45/2020 v ramci mediaéného konania pod sp. zn. XM/X/XXXX, realizovaného
na zaklade pisomného pokynu samosudkyne probaénym a mediaénym uradnikom Krajského sudu v
PreSove s miestom vykonu prace na Okresnom sude Humenné, Dohodou o zmieri, nahrade Skody a
inej ujmy zo dna 24.02.2021, v ktore; :

- podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, obvineny D. U., narodeny XX. XX.XXXX v F., vyhlasil,
ze spachal skutok, za ktory je stihany, a toto vyhlasenie sa vztahuje na cely skutok a skutkové okolnosti,
ktoré su uvedené v navrhu na podanie obzaloby OR PZ v F. Odbor kriminalnej policie, sp. zn. C.: K.-
XXXIX-T.-F.-XXXX zo dfia 07.05.2020, na zaklade ktorého bola podana obzaloba Okresnej prokuratiry
Humenné &. k. XPv XXX/XX/XXXX-X zo diia 03.06.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze dria 20.04.2019 v
Case okolo 04,11 hod. doslo pred Cerpacou stanicou OMV na ulici Y. v Y. k fyzickému napadaniu D. U.
a R. O., tym spésobom, Ze sa vzajomne natahovali a spadli na zem, kde sa uz obaja vzajomne udierali
pastami a po kratkom Case, kedy D. U. odiSiel do vnutra ¢erpacej stanice, doSlo medzi nimi k opatovne
k bitke aj vo vnutri Cerpacej stanice, naco D. U. za¢al opakovane R. O. udierat pastou do oblasti hlavy,
pri¢om pri tom spadli na zem, a ako bol D. U. v postaveni nad R. O., tak ho opat udieral pastou do oblasti
hlavy, kde nasledne sa presunuli vonku pred ¢erpaciu stanicu a pokracovali vo vzajomnom napadani
sa, pricom R. O. neutrpel ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, teda dopustil sa
fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného, obvineny zaroven spachanie
tohto skutku olutoval;

- podla § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku naroky na nahradu Skody medzi obvinenym a
poskodenym su plne vysporiadané z dévodu, Ze poskodenému R. O., narodenému XX XX.XXXX v Y.,
tymto trestnym &inom nevznikla Ziadna Skoda, a preto si v uvedenej trestnej veci narok na spdsobenu
Skodu od obvineného neuplatrioval;

- podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny D. U., narodeny XX.XX.XXXX v F., dfia
24.02.2021 zlozil na bankovy ucet Okresného sudu Humenné €. (Z.) Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v Statnej pokladnici SR sumu 100,00 Eur uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a



zastavujem trestné stihanie

proti obvinenému D. U., narodenému XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Y. &. XXXX/XX, XXX XX'Y., pre
skutok uvedeny v navrhu na podanie obZaloby OR PZ v F. Odbor kriminalnej policie, sp. zn. C.: K.-XXX/
X-T.-F.-XXXX zo dfia 07.05.2020, a v obZalobe Okresnej prokuratury Humenné XPv XXX/XX/XXXX-X zo
dria 03.06.2020, podanej difia 05.06.2020, pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze dria 20.04.2019 v Case okolo 04,11 hod. doslo
pred Eerpacou stanicou OMV na ulici Y. v Y. k fyzickému napadaniu D. U. aR. O., tym spésobom, Ze sa
vzajomne natahovali a spadli na zem, kde sa uz obaja vzajomne udierali pastami a po kratkom Case,
kedy D. U. odiSiel do vnutra ¢erpacej stanice, doSlo medzi nimi k opatovne k bitke aj vo vnutri Cerpace;j
stanice, nao D. U. zacal opakovane R. O. udierat’ pastou do oblasti hlavy, pri€¢om pri tom spadli na
zem, a ako bol D. U. v postaveni nad R. O., tak ho opat udieral pastou do oblasti hlavy, kde nasledne sa
presunuli vonku pred €erpaciu stanicu a pokra€ovali vo vzajomnom napadani sa, pricom R. O. neutrpel
Ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, teda dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom
verejnosti vytrznosti tym, Zze napadol iného.

odovodnenie:

Dnia 05.06.2020 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Humenné €.
k. XPv XXX/XX/XXXX-X zo dnia 03.06.2020 na obvineného D. U., narodeného XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom Y. &. XXXX/XX, XXX XX'Y., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v enunciate obZaloby a tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku ak po podani obzaloby opravnena osoba ponukla skon¢enie
veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podfla § 220 az 227 Trestného poriadku.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia
slobody, ktorého horné hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenad, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného &inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery,
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Samosudkyna Okresného sudu Humenné po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v
predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/45/2020, pisomnym
pokynom dna 29.01.2021 podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku nariadila probacnému a mediaCnému
uradnikovi Krajského sudu v PreSove s miestom vykonu prace na Okresnom sude Humenné zacat
konanie smerujuce k uzavretiu zmieru (¢l. 102).

Probacny a mediac¢ny uradnik Krajského sudu v PreSove s miestom vykonu prace na Okresnom sude
Humenné postupujuc podla zakona €. 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych tradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, dfa 26.02.2021 predloZil samosudkyni
Spravu o vysledku mediaéného konania sp. zn. XM/X/XXXX v trestnej veci 2T/45/2020 (¢l. 103).

Z uvedenej spravy vyplyva, ze obvineny D. U. a poSkodeny R. O. suhlasili s osobitnym spdsobom
trestného konania mimosudnou cestou - formou mediacie a dna 24.02.2021 uzavreli Dohodu o zmieri,
nahrade Skody a inej ujmy, uzatvorenej na Ucely schvalenia zmieru podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku.

Obvineny D. U. v ramci mediacie vyhlasil, ze skutok za ktory je stihany, spachal, priom jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vaZne, zrozumitelne a urcito, a bez Ziadnych odévodnenych pochybnosti.



Poskodeny R. O. uviedol, Ze v rdmci spachaného trestného ¢inu mu nevznikla Ziadna Skoda, a tak si v
uvedenej veci narok na spésobenu Skodu od obvineného neuplatil.

Obvineny D. U. na ucet Okresného sudu Humenné zloZil pefiaznu sumu vo vySke 100,00 Eur uréenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfla
osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Dohoda o zmieri, ndhrade Skody a inej ujmy zo dna
24.02.2021 obsahuje vyhlasenie obvineného D. U., narodeného XX XX.XXXX v F., Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a ktory je uvedeny v navrhu na podanie obZaloby OR PZ v F. Odbor kriminainej
policie, sp. zn. C.T.: K.--XXX/X-T.-F.-XXXX zo dfia 07.05.2020, na zaklade ktorého bola podana obzaloba
Okresnej prokuratiry Humenné &. k. XPv XXX/XX/XXXX-X zo dfia 03.06.2020, a toto jeho vyhlasenie sa
vztahuje na cely skutok, skutkové okolnosti, pri¢om zérover toto vyhlasenie tvori neoddelitefnu sucast
Dohody o zmieri, nahrade Skody a inej ujmy zo dna 24.02.2021, obvineny zaroven spachanie tohto
skutku olutoval.

Podla § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku naroky na ndhradu Skody medzi obvinenym a
poskodenym su plne vysporiadané z dévodu, Ze poskodenému R. O., narodenému XX XX.XXXX v Y.,
tymto trestnym €inom nevznikla Ziadna 8koda, a preto si v uvedenej trestnej veci narok na sposobenu
Skodu od obvineného neuplatfioval.

Podla § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny D. U., narodeny XX.XX.XXXX v F., dha
24.02.2021 zlozil na bankovy u€et Okresného sudu Humenné €. (Z.) Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v Statnej pokladnici SR sumu 100,00 Eur uréen Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Sud nema pochybnosti o tom, Zze vyhlasenie, resp. priznanie a olutovanie obvineného bolo vykonané
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, a ze zaroven doslo zo strany obvineného aj k Uhrade pefiaznej
sumy ur€enej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona, pricom k nahradeniu Skody zo strany obvineného nedo$lo z dévodu, Ze
tymto trestnym ¢inom poSkodenému Ziadna Skoda nevznikla, a preto si Skodu poskodeny ani neuplatnil.

Obvineny D. U. je stihany pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri
ktorom podla Trestného zdkona horna hranica neprevySuje pat rokov. Na zaklade lustracii sud zistil,
Ze obvineny nebol doposial sudne trestany a nema zdznam v Registri trestov GP SR. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze D. U. je slobodny, bezdetny, trvaly pobyt ma v rodinnom dome v meste Y., v ktorom byva
spolu so svojou matkou a jeho spravanie nebolo prerokiivané komisiou na ochranu verejného poriadku.
V prevaznej miere sa zdrziava v U., resp. v zahranici, kde pracuje na stavbach ako zivnostnik s €istym
mesacnym prijmom cca 1 200,00 Eur. Nie je vlastnikom nehnutefného majetku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavil trestné stihanie proti obvinenému D. U., narodenému
XX XX XXXX v F., pre skutok uvedeny v navrhu na podanie obzaloby OR PZ v F. Odbor kriminalnej
policie, sp. zn. C.: K--XXX/X-T.-F.-XXXX zo dfia 07.05.2020, na zaklade ktorého bola podana obzaloba
Okresnej prokuratury Humenné €. k. XPv XXX/XX/XXXX-X zo dfia 03.06.2020, pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného ¢&inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Existencia institutu zmieru naznaduje, Ze ani $tat pri takychto menej zavaznych trestnych €inoch nema
zaujem, nad mieru primeranu pomerom, zasahovat do sukromnych vztahov fyzickych osdb a ich
vzajomné vztahy zhorSovat trvanim na trestnej represie, pokial zu€astnené strany maju zaujem svoj
konflikt, ktory presiahol ramec dovoleného spravania vymedzeného trestnym pravom, riesit zmierlivo
a vyrieSenie vzajomnych vztahov ponechava na zu€astnené strany, samozrejme za predpokladu, Ze
takéto rieSenie je mozné povazovat za dostacujuce, €o posudzuje Statny organ rozhodujuci o schvaleni
zmieru, ¢im je vyjadrena prednost zaujmu &tatu na zachovavani dobrych medzifudskych vztahov
pred zaujmom na ddslednom uplatfiovani trestnej represie v pripadoch porusenia trestného zékona
ako nevyhnutného prostriedku individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
(odradenie samotného pachatela trestného €inu od dalSieho pachania trestnej €innosti, ako aj odradenie
inych od pachania trestnej €innosti). Uznesenie Krajského sudu v PreSove, spisova znacka: 4To/2/2019
zo dfia 28.3.2019.



Preto sud vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, a na mieru, akou bol trestnym &inom
dotknuty verejny zaujem, vzhfadom na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery,
povazoval takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci, a su€asne so schvalenim zmieru zastavil trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze prokurator podat staznost do troch (3) pracovnych dni od jeho
oznamenia, ktora ma odkladny ucinok, podla § 241 ods. 7 Trestného poriadku.



