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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Muranska a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C.O. I., L.. X.X.XXXX,
Y. XXX/XXX, XXX XX Y., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185
190, o zaplatenie primeraného zadostucinenia 600,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 27.10.2020 ¢.k. 7Csp/29/2020-59, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I.V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.

. Zalobkyni vog&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej Narodnej Rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na
zaplatenie primeraného finanéného zadostulinenia vo vyske 600,- eur v suvislosti s Uspednym
uplatnenim porudenia prava zo strany Zzalovaného v konani Okresného sudu Bardejov sp.zn.
6C296/2014. Konstatoval, Ze z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 6C/296/2014-111 z 19.10.2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/150/2017-167 z 15.02.2018 bolo zistené,
Ze v tomto konani bola Zzalobkyria uspesna v uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 586,- eur a naroku na ur€enie, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z
24.03.2010 uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode €. 12, a to v asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou



administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. Citovanymi rozsudkami sud pravoplatne vyhovel Zalobe
vychadzajuc z pravneho nazoru o neprijatelnosti uvedeného bodu vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a tym jeho neplatnosti podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v spojeni s § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyria relevantnym spdsobom preukéazala
poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného poskytnut spotrebitefsky Gver bez neprijatefnych, a teda
neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyzadovat tu Cast plnenia, na ktoré pre neplatnost’
konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zalobkytia v konani Okresného sudu Bardejov sp.zn.
6C/296/2014 uspesSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.

4. Pokial ide o vysSku primeraného finanéného zadostulinenia sud konStatoval, Ze primerané
zadostucinenie sa sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného
stavu, ako aj zo sankcie za stav, ktory Zalobkyria musela trpiet. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela
je mozné pozadovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu, vSetko €¢o mu berie €as a kfud.
Pre priznanie pefiazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre
stanovenie vy3Sky finanéného zadostuginenia je primeranost, a sud ho uruje na zdklade vlastnej uvahy.
Je teda posudzované subjektivne. Ochrana spotrebitefa vSak nesmie pri aplikacii prava proti nekalej
sutazi alebo neférovym praktikam dodavatela, dominovat' nad ochranou sutazitela.

5. Vyhodnotiac v3etky okolnosti pripadu sud povaZoval za primerané Zalobkyni priznat finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 250,- eur. Pri stanoveni vySky sud bral do ivahy skuto&nost, Ze Zalovany pouzil
v zmluve o Uvere neprijatefnd podmienku napriek predchadzajicim rozhodnutiam sidov Slovenskej
republiky, ktoré vyhlasovali tito zmluvnd podmienku za neprijatefnd. Tym, Ze Zalovany poZadoval
od Zalobkyne zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
tato sa az nasledne sudnou cestou domohla vratenia tejto Casti titulom bezdbévodného obohatenia,
Zalovany u Zalobkyne nepochybne vyvolal stav neistoty a urity diskomfort, ktory bola nutena
strpiet. V tejto suvislosti sud nemohol ignorovat vysledok konania, ktoré skoncilo az rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/296/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19C0/201/2018 tak, Ze Zalovanému bola uloZzena aj povinnost na vydanie bezddévodného
obohatenia v celom uplathenom rozsahu &im doSlo aj k reparacii nepriaznivych majetkovych désledkov
protipravneho konania Zalovaného. Zalobkyni bola rovnako prisiidena plna reparéacia nakladov sidneho
konania. Preto pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuinenia ako nemajetkovej ujmy
sud povazZoval za dévodné zohladrovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit’ dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa
vocéi spotrebitelovi dopustil. Uzavrel, Ze suma 250,- eur ako finanéné zadostucinenie je pre doviSenie
satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky primerana a popri judikovanej povinnosti na
vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 6C/296/2014
- 248 z 20.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/201/2018 - 286 z
25.06.2019, spolu so zaplatenim nahrady trov konania v konani sankcionuje Zalovaného dostato¢ne,
¢im svojim ucinkom prispieva aj k upusteniu Zalovaného od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik
voci inym spotrebitelom. Vzhfadom na konkrétne okolnosti v siudenej veci, priznana suma 250,- eur
zodpoveda zdkonom akceptovanej ochrane spotrebitela a ma aj primeranu sankénu povahu, veducu
zalovaného k upusteniu od obdobného konania v buducnosti.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP. Zalobky#a bola vo veci Uspesna v celom rozsahu, pretoZe v pripadoch, ked rozhodnutie zavisi
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym
bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana niZ3ia suma, ako zalobca Ziadal. Preto ma Zalobkyha pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avsak pri ur€ovani vy8ky trov konania sa musi vychadzat
len z prisudenej sumy.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Bardejov
pod sp.zn. 6C/296/2014, v ktorom sud rozhodol o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydania
bezdévodného obohatenia, ale mé za to, Ze predmetné rozhodnutie mé dostato€ny sank&ny charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu, priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia vo vyske 250,- eur povaZuje za neprimerane prisnu a zaloZzenu na



svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Priznanie finan€nych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné
napravit inak napriklad v pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
preml&ané. Zalovany ma za to, Zze ochrana spotrebitela bola dovi$ena vydanim rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 6C/296/2014, v ktorom konani sud Zalobcovi poskytol dostato&nu sudnu ochranu.
Zalovanému preto nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 250,- eur. Primerané finanéné zadostu€inenie ma nesporne sankénu funkciu
a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta, a su€asne pbsobi preventivne. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostu€inenia
naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych
uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku nepouziva. V
pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna funkcia,
tj. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade Zalobcovi bolo priznané pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia, a teda nie je uZ o kompenzovat. Zalovany odévodnil vy$ku pozadovaného
finanéného zadostucinenia len s poukazom na vysku bezdévodného obohatenia, a teda s prihliadnutim
na spdsobenu materialnu ujmu. Uvedené len nasved&uje, Ze doslo k nepochopeniu institutu primeraného
finanéného zadostuginenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknuta nematerialna ujma. Zalobca nijakym
sposobom nedpecifikoval v €om spoCiva nemajetkova ujma, teda nie je zrejmé aka ujma bola
spotrebitelovi spésobend (nembze byt totoZna so vzniknutym bezdévodnym obohatenim, ktoré je
majetkovou ujmou). Napriek tomu, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela je
upraveny v osobitnom pravnom predpise, netreba upominat’ jednu zo zakladnych zasad ob¢&ianskeho
prava charakteristicki pre zodpovednostné pravne vztahy, a to konkrétne, Ze poskodeny subjekt,
ktory utrpel ujmu, & uzZ majetkovl alebo nemajetkovi sa nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit
sa ma skuto¢na Skoda/ujma a ni¢ viac. Priznanie finanéného zadostucinenia v predmetnom konani
nezodpovedd vSeobecnym zasaddm obcianskeho prava, nakolko Zalovany by sa tymto obohatil o
danu sumu bez pravneho dévodu. Vzhladom na vySSie uvedené, vySka uplatneného a priznaného
finanéného zadostucinenia nie je z objektivneho hladiska primerana a spravodliva. Takto priznané
finanéné zadostudinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive,
pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Ur€enie konkrétne;j
vySKy je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné posudit’ kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odbvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu ktora spotrebitelovi vznikla.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda



nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

12. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatdry ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

13. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

14. Ako vyplyva z obsahu spisu vo veci 6C/296/2014 Okresného sudu Bardejov sa Zalobkyfia domahala
vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dna 19.10.2016 &.k. 6C/296/2014 - 111, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 15.02.2018 &.k. 19Co0/150/2017-167 nadobudol pravoplatnost dria 27.08.2019.
Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 6C/296/2014 Okresného sudu Bardejov bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana na sude dna 09. 04. 2020.

15. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/296/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/150/2017, s ktorymi sa sud prvej indtancie
oboznamil aj v tomto konani iSlo o zavazné poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu
spotrebitela. Dfia 24.03.2010 strany sporu uzatvorili Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX., na zaklade ktorej
Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diZnikovi sumu 500,- eur, pricom dIZnik sa veritelovi zaviazal
zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vySke 484,- eur, teda celkovu sumu 984,- eur mal
diznik vratit' veritefovi v 12 mesaénych splatkach po 82,- eur, po¢nuc diiom 26.04.2010. V odévodneni
citovanych rozsudkov sudy konstatovali, Ze medzi stranami sporu v uzavretej zmluve o Uvere absentuju
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (kone&na splatnost spotrebitelského uveru, vyska,
pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN). Ddsledkom neuvedenia podstatnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Z poskytnutého Uveru Zalobkyfia si plnila svoje povinnosti
a splacala Gver do vysky 1.086,- eur. Zalovany tieto plnenia prijimal bez toho, aby sa spraval ako
dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu k spotrebitefovi korektne, v sulade s dobrymi mravmi, a nedbal
na ochranu spotrebitela. Zalobkyria ako bezny spotrebitel nemusela mat (a ani nemala, ked plnila
dlh) pochybnosti o zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spofahnut na veritela,
Ze zmluva je platne uzavreta a je nutné pinit z nej vyplyvajlce povinnosti. Zalobkyfa véak mala plnit
len to, €o jej bolo redlne poskytnuté vzhfadom na bezuro€nost a bez poplatkovost uveru, a preto
plnenia naviac (suma 586,- eur) predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo
veci 6C/296/2014 prvoinstanény sud zaroven konstatoval, Ze dojednanie o administrativnom poplatku v
zmluve o uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora uz bola mnohokrat suidom vyhlasena za
neplatnu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej instancie pine stotoZnil a uzavrel, Ze Zalovany
pouzil neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve voci Zalobkyni, hoci mal zakonnu povinnost



sa takéhoto konania zdrzat' (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela, jeho désledkom je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

16. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formuldrovej zmluvy o Uvere, za pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

17. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud do
uvahy nielen tu skuto&nost, Ze absencia podstatnych naleZitosti zmluvy o Gvere zo dfia 24.03.2010
uzatvorena medzi stranami sporu, je spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela
a potencionalne ohrozit' jeho socialny, &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa
aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi, rozhodol branit’ svoje
spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vysSej kvality Zivota aj pre ostatnych spotrebitefov.
Zalobkyfa v konani 6C/296/2014 relevantnym spésobom preukazala poruSenie zakonnej povinnosti
Zalovaného poskytnut spotrebitel'sky Uver bez neprijatefnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a
od spotrebitela nevyZadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok
nema narok. Naviac v konani 6C/296/2014 uplatfiovala vo¢i Zalovanému narok z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ktora uz bola mnohokrat sidom vyhlasena za neplatni a Zalovany pouZil neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve voci Zzalobkyni, hoci mal zakonnu povinnost' sa takéhoto konania
zdrzat' (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo Zalobkyne
ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Odvolaci sud ma za to, Ze finanéné zadostucinenie vo vyske
250,- eur priznané sudom prvej inStancie vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urditou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory zavadne konal. V dGsledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy, nad ramec uvedeného bola nutena chranit’ svoje
prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

19. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dfia 19.2.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn. I11.US 209/04).



20. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfia bola v konani plne uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalobkyria bola uspesna, ale
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



