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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného E. H., nar. XX. XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie§ 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j)
Trestného zakona, o odvolani krajského prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 25.08.2020 €. k. 4Tk/9/2020-37 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.11.2020 ¢.
k. 4Tk/9/2020-64, na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania krajského prokuratora a obzalovaného E. H., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 25.08.2020 ¢. k. 4Tk/9/2020-37 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dnfa 23.11.2020 ¢&. k. 4Tk/9/2020-64 bol obzalovany E. H., nar.
XX XX XXXX, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie§ 138
pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

obZalovany E. H. spolo¢ne s osobami s inicialami M.K., R.P., A.M., M.B. a P.B. (stihanymi v samostatnom
konani), obZz. R. P. spolo¢ne s obz. M. K., obz. E. H., obz. A. M., obZ.. M. B. a obz. P. B. sa
najmenej od polovice roku 2018 na uzemi Trnavského kraja a Bratislavského kraja ako Clenovia
organizovanej skupiny zaoberali prostrednictvom doposial neustélenej osoby tzv. ,vari¢a" vyrobou a tiez
prechovavanim a obchodovanim s metamfetaminom - pervitinom, pricom obz. R. P. najmenej trikrat
nezistenym spésobom zabezpedil a prechovaval vacsie mnozstvo metamfetaminu - pervitinu, ktoré
dal k predaju obz. M. K. a obZ. E. H., ktori takto zabezpe€eny metamfetamin - pervitin distribuovali v
Trnavskom kraji na Zahori, ako aj v Bratislave a okoli, pri€om medzi hlavnych odberatelov patrili obz. M.
B. a obz. P. B., ktori metamfetamin - pervitin dalej predavali so ziskom vybudovane;j sieti odberatelov
najma na Zahori a obz. A. M. pdsobil v skupine ako pomocnik obz. M. K. a podielal sa na predaji
metamfetaminu - pervitinu v Bratislave pri obchodnom dome Bory Mali najmenej diia 04.06.2019. V
priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze :

- obz. R. P. si pred diiom 25.05.2019 nezistenym spésobom zabezpedil a prechovaval bielu okruhlu
priehfadnu plastovi dézu obsahujucu kryStalicky material svetlo zelenej farby, ktory dal k predaju na
nezistenom mieste v Bratislave obZz. M. K. a obz. E. H., ktori plastovi dézu obsahujucu krystalicky
material svetlo zelenej farby prechovavali az do dra 25.05.2019 do 11.25 hod., kedy ju predali v



Bratislave na Cerpacej stanici Shell pri obchodnom dome Bory Mail za sumu 3.000,-€ osobe agenta s
legendou V0-0088, ktory ju nasledne dria 25.05.2019 v ¢ase o0 12.00 hod. podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal pre ucely trestného konania, pri€¢om podla zaverov Znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru &isla PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6967 zo dna
17. 7.2019 z odvetvia kriminalistickej toxikologie okruhla plastova déza obsahovala metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu /MSM/ s hmotnostou 93,4 71 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
45,9 % hmotnostného, €o zodpoveda najmenej 1073 beznym jednotlivym davkam

- obz. R. P. si pred dfiom 04. 06. 2019 nezistenym sp6sobom zabezpedil a prechovaval v zauzlenych
mikroténovych vreckach krystalicky material bielej farby a mikroténové vrecko obsahujuce zauzleny
fragment mikroténového vrecka s obsahom krystalického materialu svetloZltej farby, ktoré dal k predaju
na nezistenom mieste v Bratislave obz. M. K., obZ. E. H. a obz. A. M., ktori mikroténové vrecka s
obsahom krystalického materialu prechovavali az do dfia 04.06.2019 do 13.30 hod., kedy mikroténové
vrecka s obsahom kry&talického materialu predali na dva krat v Bratislave na terase Cubu Cafe v
obchodnom dome Bory Mail za sumu 10.500,-€ osobe agenta s legendou V0-0088. Mikroténové vrecka
s obsahom krystalického materialu svetloZltej bielej farby na pokyn obz. M. K. priniesol k predaju obZz.
A. M., nasledne osoba agenta s legendou V0-0088 dnia 04.06.2019 v Case o 14.00 hod. podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku pre ucely trestného konania tieto veci dobrovolne vydal, pri¢om podla
zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Cisla PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/7354 zo dia 18.7.2019 z odvetvia kriminalistickej toxikol6gie poSkodené zauzlené
mikroténové vrecko obsahovalo 295,650 g metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu /MSM/ s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 52,4 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej 3873 beznym
jednotlivym davkam a zauzleny fragment mikroténového vrecka obsahoval 48,555 g metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu /MSM/ s priemernou koncentraciou ucinnej latky 49, 1 % hmotnostného,
¢o zodpoveda najmenej 596 beznym jednotlivym davkam

- obz. R. P. si pred dfiom 20.06.2019 nezistenym sp6sobom zabezpecil a prechovaval papierovu tasku
s napisom INTIMISSIMI, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko s krystalickou latkou, ktoru dal k
predaju v Bratislave v Karlovej Vsi na pumpe Shell obz. M. K. a obz. E. H., ktori papierovu tasku
s napisom INTIMISSIMI, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko s krystalickou latkou prechovavali
az do dfia 20.6.2019 do 11.30 hod, kedy ju predali na parkovisku pred obchodnym Bory Mail osobe
agenta s legendou V0O- 0088, pricom k vyplateniu dohodnutej sumy vo vySke 18.000,-€ nedoslo,
pretoZze obz. M. K. a obZ. E. H. boli pri skutku zadrzani prislusnikmi policie. Osoba agenta s legendou
V0-0088 dna 20.06. 2019 v &ase o 11.35 hod. podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre ucely
trestného konania vydal papierovu tadku s napisom INTIMISSIMI s plastovym vreckom s krystalickou
latkou a hotovost vo vySke 18.000,-€, priCom podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Cisla PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8012 zo dfia 12.7.2019 z odvetvia
kriminalistickej toxikologie plastové vrecko s tlakovym uzaverom z papierovej nakupnej tasky zn.
Intimissimi obsahovalo svetloZlty kry&talicky material s hmotnostou 588,5 g obsahujuci metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu /MSM/, s priemernou koncentraciou Uc€innej latky 42,2 % hmotnostného,
¢o zodpoveda najmenej 6209 beznym jednotlivym davkam.

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim
na § 36 pism. n/, I/ a o/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu)

trest odnfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Na vykon trestu odnatia slobody okresny sud obzalovaného zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strézZenia.

Zaroven okresny sud obZalovanému ulozil podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného
z&kona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:
a) oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,



b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaéného a mediacného uradnika miestne
prisludného sudu, a
c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona okresny sud obzalovanému
po dobu vykonu ochranného dohfadu uloZil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 37-40 spisu v spojeni s opravnym uznesenim
C. |. 64-65 spisu.

Napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku o vine podfa § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje
odbvodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie
¢o do vyroku viny.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany E. H. na hlavhom pojednavani vyuZil
pravo odmietnut’ vypovedat, pricom jeho vypoved z pripravného konania bola riadne ¢&itand na
hlavhom pojednavani, pred vylu€enim veci. Diia 02.06.2020, 30.06.2020 a 09.07.2020 sa vo veci
uskutoénilo hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany E. H. urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe Krajskej prokuratury Trnava zo diha 20.02.2020. Po prijati vyhlasenia
obZalovaného a vylu€eni veci obZalovaného na samostatné konanie (uznesenim OS TT zo dfa
21.07.2020 sp. zn. 4Tk/4/2020) bolo na hlavhom pojednavani konanom dria 25.08.2020 vykonané
dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov - odpisom Registra trestov, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica 6T/149/2019 zo diia 09.01.2018, lustraciou GP, hodnotenia z UVV z &. |. 1423,
ostatného spisového materialu.

Pokial ide o uloZenie trestu za spachany trestny €in, okresny sud u obzalovaného pri posudzovani
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval) a vzhfadom na mieru
spoluprace obzalovaného minimalne v tejto trestnej veci aj okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona - napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, pricom okresny sud mal za
preukdzanu spolupracu iba v tejto trestnej veci, avSak miera spoluprace postaCovala vzhladom na jej
rozsah pre kon$tatovanie existencie polah&ujucej okolnosti. V pripade pritaZujucich okolnosti okresny
sud povazoval za preukazanu existenciu pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 m/ Trestného zékona -
uz bol za trestny €in odsudeny. V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona okresny sud konstatoval
prevahu polahé&ujucich okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost, musel konstatovat predpoklady
pre aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Okresny sud vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného o vine aplikoval zavery Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle
ktorého, ak mozZno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (obzZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Okresny sud v dalSom konStatoval, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona nie su dané. Rovnako ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
vyzaduje zasadnu, jedine€nu a rozsiahlu mieru spoluprace. ObZalovany patri¢ne spolupracoval, avSak
jeho spolupracu sud vyhodnotil ,,len* ako dévod pre aplikaciu § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe
obZalovany zrejme ani objektivne nemusel mat dostatok vedomosti o Cinnosti celej organizovanej
skupiny resp. kazdého jej ¢lanku, priCom svoje vedomosti uviedol najma v pripravnom konani. Ako
okolnost svedcCiacu proti aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zékona (resp. § 39 ods. 2 pism. e) Trestného
z&kona) okresny sud povazoval, aj skutoénost, Ze kedZe obZalovany poskytol vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na podklade ¢oho méze sud aplikovat zavery Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016



a rozhodnut' tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu, dochadza beztak k modifikacii
dolnej hranice trestnej sadzby, hoci nie v tak vyznamnej miere. Dalej poukézal na skutoénost, Ze tituly
pre zniZenie trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona § 39 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona su samostatnymi titulmi a ich kumulativne
pouzitie neprichadza do uvahy.

Okresny sud zaverom uviedol, Ze charakter trestnej €innosti, ako aj ukotvenie obZalovaného v nej
mu neumoznovali zniZit uz beztak znizenu dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om ani v ramci znizene;j
trestnej sadzby nepovazoval sud za vhodné ukladat trest na samom spodnom okraji, avSak v kone¢nom
dosledku s prihliadnutim na postoj obzalovaného k trestnej veci napokon uloZil trest bliZiaci sa k spodnej
hranici trestnej sadzby zniZzenej v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Preto trest vo
vymere 7 rokov okresny sud povaZoval za dostatoCny.

Pre vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. | ked podla § 48 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona ma byt pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradeny do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, okresny sud povaZoval za vhodné umoznit obZalovanému skorSiu resocializaciu
pobytom v UVTOS so strednym stupriom straZenia a preto rozhodol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
0 jeho zaradeni do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie a to bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani dfha 25.08.2020 ¢o do vyroku trestu (€. I. 34 spisu), ktoré nasledne v zakonne;j
lehote pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Janu$ku (€. |. 44 -46 spisu). Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie aj prokurator o do vyroku trestu (€. |. 43 spisu), ktoré nasledne pisomne
odovodnil (€. I. 47-48 spisu).

Obzalovany v pisomne podanom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Janusku
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vySkou ulozeného trestu. Uvadza, Ze obZalovany sa od prvého momentu
priznal k spachaniu skutku a svojou vypovedou ulahéil postup organom &innym v trestnom konani aj
voci spoluobzalovanym. Preto je vhodné pdsobit’ vySkou trestu uloZzeného obzalovanému na ostatnych
pachatelov v tom smere, Ze priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti ma vyznam v podobe mierneho
trestu. Preto je toho nazoru, Ze v tomto pripade je vhodné uloZit obZalovanému trest mimoriadne znizeny
pod dolnu hranicu trestnej sadby podfla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na 5 rokov.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomne podanom odvolani uviedol, Ze trest uloZeny obZalovanému povaZuje za
neprimerane nizky, ulozeny mimo zasad pre ukladanie trestov. Uvadza, Zze pokial sud na prospech
obzalovaného pri€ital skuto€nost, Ze tento priznal spachanie skutku a tento uprimne olutoval, samotny
akt priznania sud podfla nazoru prokuratora extenzivnym spésobom pri€ital na prospech obZalovaného
bez zretela na dalSie skuto€nosti (napr. existenciu skupinovej veci) a vo vysledku mu neopodstatnene
ulozil trest odnatia slobody na takmer Uplne spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby znizenej o 1/3, a
to pri nespravnom ur€eni rozpatia trestnej sadzby, z ktorej pri ukladani trestu sud vychadzal. Prokurator
v dalSom namieta priznanie pofahCujiucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, nakolko
obzalovany neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nevyplyvali z dékaznych prostriedkov a preto
nemozno podfa nazoru prokuratora v ziadnom smere konStatovat, Ze by obZalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Obdobne aj namieta polah&ujicu okolnost podia §
36 pism. o/ Trestného zakona, pric¢om ani odévodnenie predmetného rozsudku neposkytuje dostatoéné
vysvetlenie tejto skuto€nosti. Prokurator zaverom uviedol, Ze u obZalovaného je dana jedna pofah&ujuca
okolnost podla  § 36 pism. I/ Trestného zakona a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, pri¢om zakonné rozpatie trestnej sadzby pre ukladanie trestu obZalovaného by bolo
10-15 rokov.

Na zaklade uvedeného preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok v Casti
uloZeného trestu zrusil a nasledne rozhodol tak, Ze obzalovanému E. H. ulozi trest odfiatia slobody vo
vymere 10 rokov pri zachovani vyrokov k trestu nadvazujucich.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 02.03.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejné zasadnutie sa podla § 61b ods. 1 Trestného
poriadku vykonalo prostrednictvom videokonferenéného zariadenia.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava uviedla, Ze sa pridrZiava v celom rozsahu odévodnenia
prokuratora, dodala, Ze trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému povaZuje za neprimerane mierny
a nie je spravodlivy, nereflektujuci osobné pomery obZalovaného, ktory v €ase plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia vyrabal, prechovaval, distribuoval pervitin. Teda jeho predchadzajuce
odsudenie zjavne nemalo dopad na jeho napravu a zmenu Zivotnych priorit v pozitivnom smere. Trest
odnatia slobody uloZzeny prvostupriovym sudom nereflektuje ani charakter sudenej trestnej &innosti a
okolnosti pripadu. Je nutné brat’ do uvahy fakt, Ze obZalovany sa v drogovej trestnej Cinnosti uz dlhsi
¢as, ako vyznamny &len organizovanej skupiny, a Zalovany skutok spachal vo va&Som rozsahu. Uviedla
dalej, Ze ak aj okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti mimoriadneho zniZenia trestu u obZalovaného
podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona ma za to, Ze u obZalovaného iSlo o pragmaticky ucinené
vyhlasenie. Polah&ujuca § 36 pism. n/, pism. o/ Trestného zakona nema realny zaklad o objektivhom
skutkovom stave a pism. o/ mozno povazovat minimalne za pred€asné. Napadnuty rozsudok navrhla
zrusit' vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému trest odnatia slobody v trvani minimalne 10 rokov, so
zaradenim na jeho vykon do stredného stupria strazenia.

Obhajca obzalovaného navrhol zruSit napadnuty odvolanim rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
a tomuto ulozit trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, v ostatnej €asti rozsudku aby zostalo nezmenene.

Obzalovany E. H. uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolania
obzalovaného a krajského prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupifa a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako



preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a ponizujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Okresny sud spravne postupoval pri uloZeni trestu obzalovanému a to v sulade so zakonom,
vychadzajuc zo zasady humanity a za dodrzania principu umernosti represie, tak, aby tato neprekrodila
mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Odvolaci sud sa s uloZzenym trestom v plnej miere stotozriuje
a odkazuje na podrobné oddvodnenie druhu a vysky trestu sudu prvého stupnia.

Okresny sud po ucineni vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zohladneni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), n) a o) Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby
0 1/3 a z takto upravenej trestnej sadzby pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a uloZil trest bliZiaci
sa k spodnej hranici trestnej sadzby zniZzenej v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Trestného zakona,
t.j. uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zarovei mu okresny sud uloZil v zmysle § 76
ods.1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Odvolaci sud sa s takto uloZzenym trestom plne stotozriuje a to z nasledovnych dévodov. V pripade
obzalovaného je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze tento sa v€as priznal a svojou vypovedou ulahgil
postup organom &innym v tresthom konani. Rovnako z vykonu vazby bol hodnoteny pozitivhe resp. vo
vykone vazby ma bezproblémové spravanie. Obzalovany svoju vinu priznal, &im prejavil volu prijat trest
a podrobit’ sa jeho vykonu, a tiez po vykone trestu viest riadny Zivot. K reakcii obzalovaného v odvolani
tykajucej sa ulozenia trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov odvolaci sud uvadza, Zze nemozno
opomenut zavaznost spachaného skutku, charakter trestnej Cinnosti ako aj ukotvenie obZalovaného v
nej, preto odvolaci sud povazoval uloZeny trest za primerany bez potreby jeho Upravy. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze u obzalovaného vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
nevzhliadol Ziadne tak vyznamné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali znizenie trestu odnatia slobody
podla ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

K odvolacim namietkam prokuratora ohfadom nespravneho vyhodnotenia a priznania polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. o/ Trestného zdkona a s tym spojenym nespravnym uréenim
rozpatia trestnej sadzby odvolaci sud dodava nasledovné. Z gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona vyplyva, Zze pre priznanie polah&ujiucej okolnosti
spocCivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti sa vyZaduje urcita
aktivita obvineného vo vztahu k orgadnom pripravného konania, ktorého u&elom je objasriovanie trestnej



¢innosti, spocivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu ur€itych podstatnych
skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatefného Usilia organov &innych v trestnom
konani. V zmysle uvedeného a vzhladom k miere spoluprace obzZalovaného vo vztahu k organom
pripravného konania je mozné prijat’ zaver, Ze obzZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
v takej miere, aby mu mohla byt i tato pofah&ujuca okolnost priznana.

Je sice pravdou, Ze okresny sud zjavne opomenul v napadnutom rozhodnuti oddvodnit’ priznanie
polah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. o/ Trestného zakona, avSak vzhfadom na mieru
spoluprace obzalovaného, ktory svojim pri¢inenim zaroven prispel k odhaleniu organizovanej skupiny,
mozno konstatovat spinenie podmienky pre priznanie i takejto polfahujucej okolnosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolania obZalovaného E. H. a krajského
prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



