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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci nesvojpravnej K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., XX. augusta XX/X,
zastupenej koliznym opatrovnikom: Mesto Handlova, za u&asti opatrovni¢ky nesvojpravnej: K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom T., XX. augusta XX/X, o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Mesta Handlova zo dria 21.04.2020 podaného vo veci sp.zn. 10Ps/5/2013
Okresného sudu Prievidza Okresny sud Prievidza v tejto veci za¢al uznesenim ¢&. k. 4Ps/3/2020-13
zo dnia 19.05.2020 konanie o zmenu opatrovnika nesvojpravnej K. L. bez navrhu. Zagatiu konania
bez navrhu predchadzalo podanie spravy Mestom Handlova zo dria 18.12.2019 a zo dria 21.04.2020.
Zo spravy z 18.12.2019 vyplyva, Ze nesvojpravna Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi K. a
C. L. v 1-izbovom mestskom byte v T.. Domacnost je mierne zanedband, izba je zaloZzena réznymi,
podfa mestského uradu, nepotrebnymi vecami, zariadenie je staré. Obidvaja rodicia nesvojpravnej su
poberatelmi invalidného déchodku a sama opatrovana pobera tiez invalidny déchodok a kompenzadny
prispevok. Pri vykonanej navsteve v domacnosti dfia 18.12.2019 bola opatrovana pokojna, matka
uvadzala, ze s fou nie su Ziadne problémy a Ze jej zdravotny stav je nemenny. Opatrovana
je nechodiaca, inkontinentnd, nerozprava, len vydava zvuky, vyzaduje 24-hodinovu starostlivost.
Opatrovni¢ka nesvojpravnej ma Downov syndrom a jej otec JO.. je psychiatricky pacient. Starostlivost
0 nesvojpravnu je taka, ako im umoziuje ich zdravotny stav a mentalna uroveri. Opatrovana ma
vSetko Satstvo vefmi staré, podla ndzoru mestského uradu Handlova je velmi chudd, drad nevie vSak
posudit, &i je to doésledkom ochorenia alebo zlej starostlivosti. Nesvojpravna spifia podmienky na
umiestnenie v zariadeni socialnych sluzieb, ale opatrovni¢ka odmieta podpisat Ziadost o jej umiestnenie
v zariadeni. Podla nazoru mestského uradu by nesvojpravnej bolo v prislusnom zariadeni ovela lepSie
ako doma, vzhladom na mentalnu uroven rodiCov. V sprave zo dna 21.04.2020 mesto Handlova
uviedlo, Ze rodinu nesvojpravnej eviduje od roku 2013, uz v roku 2013 na zdklade podnetov od
susedov a rodinnych prisludnikov K. L. starSej poukazali na nepriaznivu situaciu a podfa mestského
uradu aj zanedbavanie starostlivosti o nesvojpradvnu zo strany nie len opatrovniky, ale aj otca.
Sud rozhodoval vo veci 10Ps/5/2013 zamietnutim navrhu. V suasnosti (k ¢asu podania spravy z
21.04.2020) pribuzni matky nesvojpravnej nie su ochotni spolupracovat s mestskym uradom ani s
rodinou. Podla mestského uUradu sa situacia v rodine zhorSuje. Obaja rodi€ia sa stazuju na to, Ze
sa im zhorSuje zdravotny stav, ale na druhej strane tvrdia, Ze starostlivost o nesvojpravnu zvladaju.
Podla nazoru mestského uradu Handlova neschopnost opatrovni¢ky a jej manzZela postarat sa o
nesvojpravnu nehodnotia z ich strany ako vedomé a umyselné, ale urad je presvedceny, Ze rodicia
nemaju Ziadne schopnosti ani zru€nosti zabezpec€ovat starostlivost' a ich mentalna uroven je limitom pri
zabezpeclovani starostlivosti o nesvojpravnu i o domacnost. Nesvojpravna je citovo naviazana najma
na svoju matku, nakoflko cudzich fudi ani nepozna, rodicia ju zobert von medzi fudi len par krat do roka.



V sucasnej dobe nedokaze mestsky urad nikoho z rodiny matky nesvojpravnej presvedcit, aby sa stal
opatrovnikom nesvojpravnej, otec nesvojpravnej nema ziadnu rodinu. Ak by sud opéatovne prejednaval
zmenu opatrovnika, opatrovnikom neméze byt ani mesto Handlova, nakolko nembze zabezpecfovat
24-hodinu starostlivost nesvojpravnej. Mohlo by hospodarit len s déchodkom nesvojpravnej a tak
dohliadat’ na zabezpec&enie vietkych materialnych potrieb nesvojpravnej. Ak by sud urcil za opatrovnika
Mesto Handlova, mesto vidi vo vykone funkcie opatrovnika aj dalSie uskalia v tom, Ze spravanie otca
nesvojpravnej by bolo voéi uradu eSte arogantnejSie a agresivnejSie ako v su€asnosti a do svojho bytu by
pracovnikov uradu nevpustil. Jedini mozZnost vidi mestsky urad v umiestneni nesvojpravnej, pripadne
i jej matky v zariadeni socialnych sluzieb. Ponechal na rozhodnuti sudu, & zane pojednavanie vo veci
zmeny opatrovnika, pripadne o umiestneni nesvojpravnej v zariadeni.

2. Opatrovni¢ka nesvojpravnej so zmenou opatrovnika nesuhlasila, pretoZe sa o nesvojpravnu stara,
dcéra ju ma rada, nesvojpravna je zvyknuta na fiu a na otca, bez nich by nepreZila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky nesvojpravnej, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, vzhliadnutim nesvojpravnej, oboznamenim sa s oznamenim kolizneho opatrovnika zo dna
11.9.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 9.9.2020, lekarskou spravou MUDr. Jana Splehu
zo diia 21.8.2020 a zo diia 7.12.2020, lekarskou spravou MUDr. Moniky Cagariovej z 3.11.2020,
oznameniami F. G., K. W., D. H., obsahom spisov sp.zn. 13Ps/22/2005, 10Ps/5/2013 tunajSieho sudu,
na zéklade ¢oho zistil tento stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Ps/22/2005-19 zo dfia 27.5.2005 bola K. L., nar.
XX XX XXXX pozbavena spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovni¢ku jej bola
ustanovena K. L., nar. XX. XX XXXX. Sud mal za preukazané, Ze u posudzovanej K. L., nar. XX. XX XXXX
sa jedna o tazky stupeh duSevnej zaostalosti podmieneny Downovou chorobou, trizomiou 21.
chromozému, jej telesny stav vykazuje priznaky Downovej choroby, a to nizky vzrast zodpovedajuci veku
6 rokov, Sikmé ocné Strbiny a makroglosiu. Z obsahu znaleckého posudku vyplynulo, Ze posudzovana
pre svoj Zivot vyZzaduje staly dozor a pomoc inej dospelej osoby, a to aj pri zakladnych Zivotnych ukonoch.
Opravnenim aj povinnostou opatrovnicky podfa rozhodnutia sudu je starat sa o opatrovanu, preberat
za nu déchodok, zastupovat je pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi Uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu
ujmu na svojich majetkovych pravach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.07.2005. Vo veci sp.
zn. 10Ps/5/2013 tunajSieho sudu rozhodol sud vo veci o zmenu opatrovnika tak, Ze navrh zamietol.
Rozsudok ¢.k. 10Ps/5/2013-38 zo drfia 15.04.2014 nadobudol pravoplatnost 13.06.2014. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia sudu vyplyva, Ze opatrovnitka nesvojpravnej si svoju povinnost’ vyplyvajucu z jej
funkcie pini riadne, Ze nebolo preukazané, Zze by zanedbavala svoje povinnosti, ohrozovala vyZivu
nesvojpravnej, pripadne neposkytovala jej osobnu starostlivost, na ktord je odkazana. Je v zaujme
nesvojpravnej, aby opatrovnictvo vykonavala osoba, ktora je jej matkou, pretoZe ju déverne pozna
a spdjaju ich vzgjomné citové vazby. Nie je vhodna zmena prostredia a osoby, ktora by vykonavala
funkciu opatrovnika, pretoZze nesvojpravna nerozprava, nekomunikuje a jej celodenny rezim a potreby
vedia najlepSie posudit' a uspokojit' rodi€ia. Na prostredie u rodi€ov je nesvojpravna zvyknuta, pretoze
v fiom byva od svojho narodenia. Sud v danej veci konal z Uradnej povinnosti, ked za€al konanie
0 zmenu opatrovnika nesvojpravnej rovnako na zdklade podnetu mesta Handlova, ktoré udavalo, Ze
opatrovni¢ka svoju funkciu nevykonava riadne a v zaujme nesvojpravnej, ze v domacnosti chybali
potravinové zasoby, Ze otec nesvojpravnej nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami rodiny, Ze
opatrovnicka, ktora je jej matkou trpi Downovym syndromom, mentalnou retardaciou, otec je mentalne
retardovany s poruchou osobnosti. Mesto Handlova vtedy navrhlo, aby vzhfadom na zdravotny stav
opatrovni¢ky a spravanie otca boli nesvojpravna s opatrovni¢kou umiestnené v zariadeni socialnych
sluzieb.

5. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze podla neho situacia v rodine nie je dobra dlhodobo.
Nemozno povedat, Ze by sa rodi€ia nechceli starat o posudzovanu alebo by naschval zanedbavali
starostlivost’ o fiu, ale o posudzovanu sa staraju vzhfadom na ich mentalne schopnosti. Po podani
ostatnej spravy z 21.04.2020 sa od opatrovni€ky nesvojpravnej dozvedel, Ze manzel opatrovnicky
pan D. si vzal aver v PoStovej banke vo vyske 20.000,- eur so splatkou 300,- eur mesacne a dalSi
uver so splatkou 113,- eur mesacne na elektrickl kolobeZku. Rodina napriek tomu, Ze ma prijem, je
bez finanénych prostriedkov, opatrovni¢ka nedokaze hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, nepozna
hodnotu pefiazi. Pri navStevach v domacnosti bola chladniCka prazdna alebo poloprazdna. Rodina



chodi na nakupy po tom ako dostanu invalidny dochodok a urobia velky nakup, ale po 10 dioch sa
potraviny mind. Pan Krn&ok navstevuje psychiatra a jeho odbornym lekarom je MUDr. Spleha. Pri
ostatnej navsteve rodiny dria 20.08.2020 (rodina nebola o navsteve vopred informovand) boli zistené
vySSie uvedené uvery, v domacnosti boli velmi slabé zasoby potravin, v chladni¢ke bolo mlieko, maslo,
poloZzené 2 hrnce s navarenym jedlom. Cistota v doméacnosti bola relativne v poriadku. Domacnost
bola zariadena byte star§im nabytkom, posudzovana ani jej opatrovni¢ka nemali nové o3atenie. Uz
v roku 2013 mala posudzovana problémy so zubami a mala by sa podrobit operatnému zakroku,
doteraz tento problém nie je vyrieSeny. Prijem do rodiny je vo vySke 1.100,- eur, ndklady na byvanie su
234,84 eur mesacne, dlzoba na byte nie je ziadna. Rodina byva v mestskom byte. Napriek starSiemu
nabytku a oble€eniu maju v domacnosti 2 plazmové TV. Opatrovni¢ka ani posudzovana nenavstevuju
psychiatra. Mesto Handlova nema dalSie moznosti starostlivosti o tuto rodinu ako vykonavanie kontrol.
Mesto Handlova by bolo najradSej, ak by sa opatrovnictva ujal niekto z rodiny, napriklad niektora zo
sestier opatrovnicky.

6. Kolizny opatrovnik po podanych spravach doplnil, Ze pri navsteve rodiny L. dfia 03.02.2021 zistil,
Ze v domacnosti boli zasoby potravin, nie v8ak na dlhSie obdobie. V mrazni¢ke mali maso, hurky. V
domacnosti bol cukor, med, muka, olej. V Ease navstevy opatrovniCka prave prebalovala a prezliekala
nesvojpravnu. V domacnosti nebolo vnimat napatie. Pan L. pri rozhovore rozprava nahlas, ba az krici.
Kolizny opatrovnik ma vedomost, Ze rodina medzi asom rodina predala kolobeZku, ale splacat ju musia
nadalej. Vyrazné zmeny v domacnosti nezistili. Vnhimal v domacnosti novu chladni¢ku. Nemdze povedat,
Ze by rodicia cielene zanedbavali starostlivost o nesvojpravnu. Ma vedomost’ o tom, Ze pani L. vari, ale
nema vedomost o tom, kolko je schopna nesvojpravna zjest. Vnima mifanie penazi zo strany panaO.
za nezmyselné veci. Vnima, Ze nesvojpravna potrebuje zubnu starostlivost, pretoze ma dlhodobo
zanedbané zuby Mesto Handlova nechce byt opatrovnikom nesvojpravnej. MéZe poskytovat rodine
socialnu pomoc a aj ju poskytuje vo forme potravin hygienického bali¢ka, socialnym poradenstvom.
Aktivita mesta Handlova je stazena v komunikacii s p. L.. V pripade, Ze by sud ustanovil za opatrovnika
mesto Handlova, rieSenie vidi v umiestneni nesvojpravnej v socialnom zariadeni.

7. Opatrovni¢ka U. matka nesvojpravnej uviedla, Ze sa o dcéru (nesvojpravnu) stara, dcéra chodi &ista,
nema vSetky veci staré, kupila jej nové tricko, nohavice, tenisky. Dcéra ju ma rada, dcéra by nemohla byt
bez nej. Stale spomina otca. Opatrovnicka popisala denny reZzim nesvojpravnej takto: ked dcéra vstane,
umyje ju, oblegie, prichysta jej jest, da jej chlebik, polievogku, ovocie, postruha jej jabi¢ko, dcéra ma
rada salam, zje chlebik so salamou. Dcéra jej sama povie, ked ma dost, nehladuje. Cez defi sa bavi sN.
(dcérou), dcéra ma doma hracky, babiku, chodieva s fiou von, poprechadzat’ sa, sadnut na lavicku, cvici
s flou, lebo ma slabé nohy. Prebaluje ju, kipe, manzel jej pomaha pri dvihani dcéry. Posudzovana jej da
pusu, tak prejavuje, Ze ju ma rada. Poprela, Zze by doma mala prazdnu chladni¢ku a Ze by od susedov
pytala peniaze. Nevie si predstavit, Ze by posudzovana bola v zariadeni a ona doma. Dcéra by sa v
zariadeni bala. V Ziadnom pripade nesuhlasi, aby bola dcéra dana do zariadenia. Dcéru ma rada, je to
jej jedina dcéra. Niet nikoho, kto by sa mohol o jej dcéru postarat, jej sestry maju svoje starosti, kazdy
sa stara o seba, rodi€ov uz nema. Sestry su vydaté a maju svoje rodiny. F. G. byva v U. R., dvojic¢ky
K. W. a D. H, byvaju v T. H. a v A.. Navstevuju sa malo. Opatrovni¢ka navstevuje MUDr. Splehu a
kardioléga. Uziva lieky proti bolesti na chrbticu. Posudzovana je evidovana u MUDr. Splehu. K inym
lekarom nechodi, neuziva Ziadne lieky. Ked je posudzovana chora, ide s fiou k lekarovi, na pokyn lekara
ide s posudzovanou na kontrolu, vySetrenie.

8. K pomerom opatrovni€ky bolo zistené, Ze je vydata. Rodi¢ia manzela zomreli. Vyrastala v detskom
domove. Skoncila osobitnu Skolu v 7. triede, Citat vie, vie varit, vySivat. Po Skole sa vydala, 17.05. mali s
manzelom vyrodie svadby. Je invalidna. Manzel skon¢il rovnako osobitnu Skolu, nasledne robil na bani.
Opatrovni¢ka uviedla, Ze manzela nikdy neopusti, ma ho rada. ManZel sa k nej sprava dobre, slusne,
aj k dcére je dobry, [ibi K., nikdy jej neublizil, nikdy si nedovoli ani Zzenu udriet. Nikdy by ho nevyhodila
z bytu. Nevedela by bez neho byt. Pobera invalidny déchodok vo vySke 330,- eur mesacne. Dcéra K.
pobera déchodok rovnako vo vySke 330,- eur a manzel pobera déchodok 130,- eur. Z déchodku kupuje
stravu, maso, to, o chyba, napr. muku a podobne, zaplati za byt, vodu. Invalidny déchodok, ktory pobera
K. nechava a plati z neho, €o treba. Na byte a vode nemaju dlizobu. Opatrovnicka potvrdila, Ze manzel si
zobral Gver, zaf kupili novu chladnigku, pracku a sporak. Uver splacaju zo svojich ddchodkov. Kolobezka
nie je kupena na uver. Poprela, Ze by si od susedov pytali peniaze. Na otdzku sudcu odpovedala, Ze
mlieko stoji 1 eur, chlieb 1,50 eur a tricko, ¢o kupili posudzovanej v &inskom obchode v Handlovej na
namesti na detskom oddeleni, stalo 3,50 eur.



9. OpatrovniCka priviedla na pojednavane aj posudzovanu dcéru. Sudca konstatoval, Ze opatrovnicka
priviedla posudzovanu sediacu na invalidnom voziku. podla opatrovni¢ky posudzovana vie chodit,
vedela by prejst’ po pojednavacej miestnosti, ale po pokuse o ch6dzu, sa posudzovana chédzi branila.
Sudca tiez konstatoval, Ze komunikacia s posudzovanou nie je mozna, na otazky sudcu neodpoveda.
Pocas pojednavania vydavala posudzovana nezrozumitefné zvuky, nezrozumitelné slova, povedala
napriklad , papa“ ,ahoj*, ,titi“, ,mama“. Obracala sa na matku, po osloveni sudcu menom O., sa
posudzovana pozrela na mamu a potom sklonila hlavu. Posudzovana mala oble&eny ruzovy puléver
s dlhym rukavom, fialové nohavice, na hlave mala biely klobucik, oble€enie bolo €isté. Opatrovni¢ka
uviedla, Ze ak posudzovana vydavala zvuky, rozumie jej, Zze posudzovana chce papat a ked jej
opatrovni¢ka podala chlebik s maslom, posudzovana nasledne chlieb jedla. Sudca konstatoval, Ze
pokial posudzovana aj vydavala nezrozumitefné zvuky, matka (opatrovni¢ka) jej rozumie a vie,
¢o posudzovana chce, napriklad jest, ist pre€ a pod. Ked sa jej matka opytala, o chce povedat,
posudzovana odpovedala ,ee“. Podla opatrovnicky je posudzovana plienkovana a slovom ,titi“ povedala,
Ze i8la autom. Ked sa opatrovni¢ka obratila k posudzovanej s otdzkou: ,, da$ mi pusu?“, posudzovana
dala opatrovni¢ke pusu.

10. Opatrovni¢ka O. doplnila, Ze maju doma stravu. Medzi€asom si manzel nevzal Ziadnu dalSiu p&zi¢ku,
je zdrava. Ak mesto Handlovéa povedalo, Ze by nesvojpravnu dalo do socialneho zariadenia, uviedla. Ze
dcéru neda nikomu, bez dcéry by neprezila. Momentalne (pocas pojednavania) nesvojpravna s ocinom
vonku na voziku. Opatrovni¢ka zopakovala, Ze v domacnosti maju novu chladni¢ku, pracku, sporak, veci
kupovali v predminulom roku. Ona dava lieky svojmu manzelovi, manzel je hluchy na jedno ucho. V3etci
sa [Ubia, najradSej su vSetci traja spolu, K. je na nich zvyknutd, bez nich by neprezila. Manzel chodi k
psychiatricke do Handlovej, najblizSiu kontrolu méa v marci 2021, kontroly si piSe do kalendara. Manzel
nekri¢i ani na K. ani na fu, nikdy ju neudrel a ani K.. Nefajci, nepije, roz€uli sa, ked pride rodina, vtedy
sa pohada, najma s D. a K..

11. Sudca poudil opatrovnitku, aby aj v buducnosti konala v zaujme nesvojpravnej, zabezpec€ovala jej
byvanie, pravidelnu vyzivnu stravu, zdravotnu starostlivost, navstevu lekara, nakladala s finanénymi
prostriedkami - dochodkom nesvojpravnej len v prospech nesvojpravnej a len pre jej potreby.

12. Kolizny opatrovnik v oznameni z 11.09.2020 uviedol, Ze krstnou matkou otca nesvojpravnej je G.
R., ktora je 83-ro¢na déchodkynia, Zije v mestskom byte a ma nepriaznivy zdravotny stav a teda nie jej
schopna postarat sa o nesvojpravnu.

13. Zo spravy Mestského uradu Handlova z 09.09.2020 vyplyvaju udaje zistené z navstevy v domacnosti
nesvojpravnej zo diia 20.08.2020. V sprave sa uvadza, Ze z vyjadrenia otca nesvojpravnej bolo zistené,
Ze splacaju pdzicku vo vyske 300,- eur mesacne, kedZe otec nesvojpravnej chcel kipit dom, peniaze boli
minuté na stravu, televizor, pracku. Podla zistenia mestského Uradu je domacnost’ okrem drahych TV
vybavena skromne, nesvojpravna spava na gaudi, ktory je prisunuty k manzelskym posteliam. OSatenie
je skromné. Nesvojpravna bola pred rokom hospitalizovana vo Vy3nych Hagoch pre zapal pluc. Takmer
nekomunikuje. V domacnosti bolo v chladni¢ke varené jedlo, maslo, mlieko, mast, mrazni¢ka bola bez
z4sob, medzi zasobami boli muka, zemiaky, olej. ManzZelia uvadzali, Ze starostlivost o nesvojpravnu
zvladaju, Ze ju kupu skoro kazdy den, beru ju na prechadzky. Otec nesvojpravnej si vzal kolobeZku za
1,- eur a splaca ju po 113,- eur. Podla zistenia mestského Uradu mé nesvojpravna invalidny déchodok
vo vyske 330,- eur, rovnako tak jej matka - opatrovnicka, dalej otec nesvojpravnej vo vyske 400,- eur
a nesvojpravna pobera kompenzaény prispevok vo vySke 19,094 eur. Naklady na byvanie v byte su
234,84 eur, oSetrujucim lekarom nesvojpravnej je MUDr. Spleha. Otec nesvojpravnej navstevuje okrem
vSeobecného lekdra aj MUDr. Cagariovu a matka nesvojpravnej aj kardiologa.

14. MUDr. Jana Spleha, véeobecny lekar pre dospelych v sprave zo diia 21.8.2020, predloZenej koliznym
opatrovnikom, k osobe opatrovni¢ky nesvojpravnej uviedlo, Ze je Easovo, miestne a osobou orientovana,
kontakt a komunikacia je primerana stavu - mentalna retardacia stredne tazkého stupria, primerane;j
vyzivy. Opatrovnicka je dlhodobo sledovana raz ro¢ne kardiologom. Po fyzickej stranke zvladne bezné,
jednoduché ukony v domacnosti bez vacésich problémov, tiez pri priprave jedla, davkovani liekov a
podobne. Zdravotny stav opatrovni¢ky je dlhodobo stabilizovany, chodi samostatne, pravidelne na
preventivne prehliadky a odborné kontroly, tohto Casu je bez nastavenej trvalej medikamentdznej lie€be,



sporadicky je prelie€ena pre vredovu chorobu Zaludka. DIhodobo chora a lie€ena v poslednych rokoch
nebola. Ambulanciu vSeobecného lekara navstevuje v priemere 4-6 ro¢ne a kardiologicki ambulanciu
1-krat roéne. VSeobecny lekar pre dospelych MUDr. Jan Spleha k osobe otca nesvojpravnej v lekarskej
sprave z 21.08.2020 uviedol, Ze otec nesvojpravnej je velmi dobrej vyzivy, asom, miestom a osobou
CiastoCne dezorientovany, kontakt je CiastoCne stazeny pre zakladné ochorenie. Je v dispenzarnej
starostlivosti psychiatra pre poruchy osobnosti a iné organicky podmienené poruchy osobnosti a
spravania. Po telesnej stranke sa lie€i na vysoky krvny tlak, pri lie¢be tlak stabilizovany. K celkovému
zhorSeniu zdravotného stavu nedo$lo, nebyval dihodobo chory a lie€eny ani hospitalizovany. Na
vySetrenia a oSetrenie v ambulancii chodi samostatne, doma mu lieky davkuje manzZelka. Po fyzickej
stranke je spbésobily vykonavat len velmi jednoduché a nenaro¢né ¢innosti v domacnosti, vyzaduje vSak
dohlad a vypomoc inej osoby pri dodrziavani lie€ebného rezimu, nad davkovanim a uzivanim liekov, pri
administrativnych a pravnych ukonoch, pri kontakte s dradmi a podobne.

15. Na vyzvu sudu k opatrovnictvu nesvojpravnej reagovali sestry opatrovni¢ky takto: F. G., majuca
76 rokov, po operaciach pouzivajuca pri chédzi barle a byvajuca v Novej Bani, sa vyjadrila, Ze
zo zdravotnych dbévodov nesuhlasi s opatrovnictvom nesvojpravnej. Nesuhlas vyjadrila aj V. ktora
zdbvodnila svoj nesuhlas vyS$Sim vekom - 76 rokov a zdravotnymi problémami. Nesuhlas vyjadrila aj
D. H. s odbévodnenim vysSieho veku, starostlivosti o svojho chorého manzela a svojimi zdravotnymi
problémami.

16. Zo spravy psychiatra MUDr. Moniky Caganovej zo diha 3.11.2020 k osobe otca nesvojpravnej
vyplyva, Ze psychicky stav C. L. je zavaZne alterovany pre organicku poruchu osobnosti. Pri poslednom
vySetreni sa potvrdil syndrém demencie stredne tazkého stupfia, vzhfadom na naruSenie kritiCnosti
usudku a poruchy paméate nebol schopny samostatne uzivat doporuc€enu lie€bu. Nie je jej zndme, Ze
by ohrozoval svoju manzelku alebo dcéru v spolonej domacnosti skdr v zmysle narusenej afektivnej
autoregulécie (drazdivost, verbalna impulzivita). K svojej rodine D.vZdy prezentoval naviazanost.
Nesvojpravna bola vySetrend v jej ambulancii 1- krat diia 01.10.2013 a opatrovnika bola vySetrend
v jej ambulancii tiez 1-krat. Nesvojpravna a opatrovni¢ka neuzivaju Ziadnu psychofarmakoterapiu.
XXX XXXXako aj jeho rodina su odkézani na 24- hodinovu opatrovatel'sku starostlivost.

17. Zo spravy o zdravotnom stave nesvojpravnej podanej vSeobecnym lekarom pre dospelych MUDr.
Janom Splehom zo 07.12.2020 na Ziadost sudu vyplyva, Ze nesvojpravnu prevzal do zdravotnej
starostlivosti od 01.03.2016. Nesvojpravna trpi tazkou Downovou chorobou, taZkou duSevnou
zaostalostou (mentalnou retardaciou, vySetrena psychiatrom a v sledovani neuroléga pre detské
mozgoveé ochrnutie hornych aj dolnych kon&atin s prevahou dolnych konc&atin, s poruchou postoja a
chbdze s potrebou pomoci a opory inej osoby, trpiaca inkontinenciou trvalou 3. stupia, celkovou telesnou
slabostou (asteniou) velmi nizkej postavy, s hmotnostou 25 kg, pri vySetreni nespolupracujucou,
prakticky bez verbalnej komunikacie, vyZadujuca si nepretrzZiti opatrovatel'sku starostlivost bez nutne;j
medikamentdznej lie€by, ako stav trvaly). Od danej doby sa zdravotny stav nesvojpravnej podstatne
nezmenil ani po fyzickej, ¢i psychickej stranke. Pri poslednej preventivnej prehliadke dria 10.6.2019
nesvojpravna vazila 23 kg, pricom hmotnost v 09/2014 mala 25 kg v 09/2016 23 kg, ¢o mozno
hodnotit' ako trvale slabu telesnu vyzivu na hranici podvahy a podvyZivy. Nesvojpravna je sledovana
neurolégom, nema urené pravidelné prehliadky, nema odpori¢ani medikament6éznu liecbu, iba
odporucanie kompletnej opatrovatelskej starostlivosti a pouzivanie inkontinenénych pomécok. Posledna
neurologicka kontrola bola 19.07.2019. Po 01.03.2016 bola nesvojpravna na preventivnej prehliadke
na zaklade predvolania cez rodi¢ov 2-krat a to 30.09.2016 a 10.06.2019, kedy bola preotkovana proti
tetanu. Obaja rodiCia sa davaju zaoCkovat' proti chripke a prinesu aj dcéru. Naposledy bola dcéra
zaoCkovana proti chripke 28.09.2020. Niekolko krat v rodine vykonal navstevu v ich byte, niekolko krat
prisli do ambulancie aj s dcérou na vySetrenie. Je mu tazko hodnotit’ Urover starostlivosti, pokial ide o
hygienu, Upravu zoviajSku a vyZivy, vzhfadom na mentalnu urover oboch rodi¢ov najma otca. PoCas
navstevy mu matka ukazovala pripravené jedla v chladniCke, ukazovala uloZzené plienky, oblecenie,
miesto, kde nesvojpravna spava, ako ju prenasa a podobne. Rodinu videl viackrat v uplynulych rokoch
v reStauracii na obede alebo v meste na prechadzke s ko¢ikom. Vie v8ak aj o tom, Ze maju €asto
problém s hospodarenim a nedostatkom financii, s ktorymi nevedia hospodarit. Po€as tychto niekolkych
navstev nepozoroval Ziadne neprimerané alebo nevhodné spravanie sa matky ani otca k dcére. Celkovy
prejav otca je aj vzhladom na jeho zdravotny stav hlu€nejsi, ale pri vySetreniach dcéry pomahali rovnako
obidvaja rodicia a bolo vidiet, Ze dcéra je na nich naviazana. V aprili 2017, ked bola hospitalizovana
pre zapalové ochorenie dychacich ciest, zvladli situaciu pri nahlom horu¢kovitom ochoreni a privolali



RZP k dcére v odpoludiiajSich hodinach aj napriek ich zdravotnému stavu. Po dohode prisli s dcérou na
preventivnu prehliadku, aj na ockovanie proti chripke. Svojim sp6sobom su vzajomne na seba naviazani,
¢o prejavuju svorne obaja rodi€ia aj pri rozhovoroch s nimi. Je vidiet, Ze maju snahu pri zabezpeceni
starostlivosti o dcéru, ale neda sa od nich o¢akavat, Ze tato starostlivost bude vzdy primerana a na
urovni a Ze budu mat pri hodnoteni problémovych kritickych situacii racionalny usudok. NajvhodnejSie
rieSenie pre vSetkych by bolo, keby boli pod trvalym dohfadom mozno v nejakom socidlnom zariadeni,
kde by mohli Zit spoloéne a pod kontrolou. Nesvojpravna neuzivala pri jej prevzati do zdravotnej
starostlivosti Ziadnu lie€bu a nemala ju ani odporu¢enu odbornymi lekarmi. Ma odporu€ené pouzivanie
inkontinenénych pomaocok, ktoré jej chodia rodicia, najCastejSie otec pravidelne mesacne predpisovat.
Pri navstevach lekara v ambulancii nesvojpravnu vzdy sprevadzali obaja rodi€ia. Nakolko ambulancia je
na 1. poschodi budovy a nie je tu indtalovany vytah, musia ju vynasat obaja po schodoch. Nesvojpravna
je dispenzarizovana u neuroldga, na tuto odbornost je viazané odporucanie inkontinenénych pomdécok.
Naposledy bola vykonana kontrola dfia 19.07.2019 s platnostou na 1 rok. Pomécky su, vzhfadom na
epidemiologicku situaciu, nadalej predpisované v mesa¢nom limite.

18. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

19. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvold, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

20. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13Ps/22/2005-19 zo dha 27.5.2005 bola posudzovana
K. L., nar. XX XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovni¢ku
jej bola ustanovena K. L., nar. XX.XX.XXXX, jej matka. Opravnenim aj povinnostou opatrovni¢ky podla
rozhodnutia sudu je starat’ sa o opatrovanu, preberat za fiu déchodok, zastupovat je pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi dstavmi, orgdnmi €innymi v trestnom konani, notarskymi
uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14.07.2005.

21. Predpokladom pre ustanovenie urcitej osoby za opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika, ale aj predpoklady pre vykon
¢innosti opatrovnika. Z rozhodnutia vo veci sp. zn. 13Ps/22/2005 mozno vyvodit, Ze v danom Case
XX. (matka K. L. mlad$ej) spitiala predpoklady pre ustanovenie jej osoby za opatrovnika K. L. mladse;j.
V €ase rozhodovania vo veci sp. zn. 13Ps/22/2005 v tom &ase ucinné ustanovenie § 189a ods. 1
O.s.p. a § 192 ods. 1 O.s.p. bolo procesnym uskutoénenim § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sid rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik ma svoje prava a povinnosti vykonavat riadne a v najlepdom zaujme
zastupovaného, t.j. v tomto pripade tak ma konat' ustanovena opatrovnic¢ka posudzovanej G.y L., nar.
XXXXXX, t.j. K. L., nar. XX X.XXXX, ktora je matkou posudzovane;j.

22. V tomto pripade sud nekonal o navrhu opatrovni¢ky na jej odvolanie z funkcie opatrovnika, ale
zacal konat' bez navrhu o zmenu opatrovnika z podnetu Mesta Handlova. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Zze by ustanovena opatrovnicka stratila spdsobilost’ na vykon svojej funkcie, Ze by
poruSovala svoje povinnosti alebo zneuzivala svoje prava alebo by tu boli iné vazne dévody pre jej
odvolanie.

23. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nesvojpravna spolu so svojou opatrovni¢kou (matkou)
a svojim otcom Ziju aj v su€asnosti v spolo€nej domacnosti v 1-izbovom mestskom byte v Handlove;j.
Nesvojpravna i jej rodiCia su poberatelmi invalidného déchodku a nesvojpravna aj kompenzaéného
prispevku. Zistenie kolizneho opatrovnika, Ze domacnost’ je mierne zanedbana, so starym zariadenim,
(skromné bytové pomery) nemdze samo o sebe diskvalifikovat opatrovnic¢ku z vykonu tejto funkcie.
Pri opakovanych navstevach kolizneho opatrovnika bola posudzovana pokojna, bolo o fiu postarané.
Zdravotny stav nesvojpravnej si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost, kedZe nesvojpravna je nechodiaca,
inkontinentna, vydavajuca len neartikulované zvuky, bez nutnej medikament6znej lieCby. O nesvojpravnu
sa opatrovniCka osobne stara. Je pravdou, Ze opatrovnitke je diagnostikovana mentalna retardacia
stredne tazkého stupfia, ale vychadzajuc zo sprav jej oSetrujuceho lekara MUDr. Jana Splehu, je



opatrovnika €asovo, miestne a osobou orientovana, primeranej vyZivy, kontakt a komunikacia s fou je
primerana jej zdravotnému stavu. Po fyzickej stranke zvladne bezné, jednoduché ukony v domacnosti
bez vacsich problémov, tiez pri priprave jedla, davkovani liekov a podobne. Jej zdravotny stav je
dlhodobo stabilizovany, chodi samostatne, pravidelne na preventivne prehliadky a odborné kontroly. V
poslednych rokoch dlhodobo chora a lie€ena nebola. Otec nesvojpravnej je v dispenzarnej starostlivosti
psychiatra pre poruchy osobnosti a iné organicky podmienené poruchy osobnosti a spravania. Na
vySetrenia a oSetrenie v ambulancii chodi samostatne, doma mu lieky davkuje manzelka. Po fyzickej
stranke je spbésobily vykonavat len velmi jednoduché a nenaro¢né Cinnosti v domacnosti, vyzaduje vSak
dohlad a vypomoc inej osoby pri dodrziavani lieCebného rezimu, nad davkovanim a uzivanim liekov,
pri administrativnych a pravnych ukonoch, pri kontakte s aradmi a podobne. Zo sprav oSetrujuceho
lekéra i kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze starostlivost opatrovniCky o nesvojpravnu je limitovana
mentalnou schopnost'ou a urovriou. opatrovni¢ky. Napriek tomu z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze opatrovniCka sa o nesvojpravnu stara osobne od jej narodenia, naviac vdomacom prostredi, v ktorom
ma nesvojpravna vlastné 162ko a ktoré prostredie doverne pozna. Opatrovnitka poskytuje nesvojpravne;j
byvanie v byte (treba zdbéraznit, Ze opatrovnika spolu s manzelom vykonavaju uhradu za mestsky byt
a za odber vody pravidelne v predpisanej vySke a Ze vo vztahu k bytu nemaju ziaden dlh), stravu, dba
o jej hygienu (umyva ju, kupe, prebaluje oblieka, a pod., venuje sa jej, chodi s fiou na prechadzky, na
predpisané kontroly a vy3etrenia k lekarom) a v neposlednom rade lasku. Zdravotny stav nesvojpravne;j
sa od 1.3.2016 podstatne nezmenil ani po fyzickej, & psychickej stranke. Opatrovni¢ka s nesvojpravnou
absolvuje predpisané preventivne prehliadky, oCkovania, preoCkovania. Pre nesvojpravnu je dblezité,
Ze Zije v rodinnom prostredi, so svojimi rodiémi, a Ze medzi nimi navzajom je pevna citova vazba. Toto
zistenie vyplyva nielen z verbalneho vyjadrenia opatrovnicky, ale aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
ktory uviedol, Ze nesvojpravna je citovo naviazana najma na svoju matku, tieZ z lekarskej spravy MUDr.
Svehlu, ktory uviedol, Ze pogas niekolkych navstev nepozoroval Ziadne neprimerané alebo nevhodné
spravanie sa matky ani otca k dcére, Ze celkovy prejav otca je aj vzhladom na jeho zdravotny stav
hlu€nejsi, ale pri vySetreniach dcéry pomahali rovnako obidvaja rodi€ia a bolo vidiet, Ze dcéra je na nich
naviazana, Ze svojim spbésobom su vzajomne na seba naviazani, a tiez z vlastného zistenia sudu. Na
obe pojednavania sa opatrovni¢ka dostavila nacas, na prvé aj s posudzovanou. Zo spravania medzi
opatrovni¢kou a nesvojpravnou navzajom bolo evidentné, Ze nesvojpravna bola &isto oble€ena, pocas
pojednavania sa obracala na matku, napriek vydavanym nezrozumitelnym slovam jej opatrovnicka
rozumela a vedela, o chce nesvojpravna povedat, porozumela, Ze nesvojpravna si pyta jest alebo
chce uz odist, Ze priSla autom a pod. Ked sa opatrovnitka obratila k posudzovanej s otazkou:
» da8 mi pusu?“, posudzovana dala opatrovniCke pusu. OpatrovniCka potvrdila, Ze jej manzel si
vzal pdzi¢ku, ktoru splaca, ale vyludila, Ze by sa splatky vykonavali z dochodku nesvojpravnej. Do
domécnosti kupili chladniéku pracku, sporak. DalSie pdzicky odmieta. Zdéraznila, Ze véetci traja (ona,
manzel a nesvojpravna) sa [Ubia, Ze najradSej su vSetci traja spolu, Ze Alenka (nesvojpravna) je na nich
zvyknutd, Ze bez nich (rodicov) by nepreZila. V suvislosti so zistenim, Ze do doméacnosti su nakupované
nepotrebné veci a potravinové zasoby nie su dlhodobé, Ze otec nesvojpravnej si vzal péZicky a mina
peniaze na nepotrebné veci (drahé TV, kolobezka), t.j. s problémom s hospodarenim s finanénymi
prostriedkami, sud poucil opatrovnicku, aby nakladala s finanénymi prostriedkami nesvojpravnej len v
prospech nesvojpravnej a len na zabezpecenie jej potrieb.

24. V konani nebolo zistené, Ze napriek psychickému stavu otca nesvojpravnej by tento ohrozoval
svoju manzelku alebo dcéru v spoloénej domacnosti (skér v zmysle narusenej afektivnej autoregulacie
(drézdivost, verbalna impulzivita)) - vid sprava MUDr. Caganovej a vysluch opatrovnicky. Podfa spravy
MUDr. Caganovej otec nesvojpravnej k svojej rodine vzdy prezentoval naviazanost.

25. Kolizny opatrovnik zmenu opatrovnika zdévodrioval v tomto konani rovnako ako v predchadzajucom
konani (Ze opatrovniCka svoju funkciu nevykonava riadne a v zaujme nesvojpravne, Zze v domacnosti
chybali potravinové zasoby, Ze otec nesvojpravnej nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami
rodiny, Zze opatrovnicka, ktora je jej matkou trpi Downovym syndromom, mentalnou retardaciou, Ze
otec je mentélne retardovany s poruchou osobnosti) a za najlepSie rieSenie tejto situacie povazuje
umiestenie nesvojpravnej v zariadeni socialnych sluzieb. S tymto nazorom opatrovni¢ka nesuhlasi,
naopak verbalizovala, Ze bez nesvojpravnej by nepreZila, Ze ani nesvojpravna by nedokazala zit bez
nej a otca, Ze nesvojpravna je na nich zvyknuta.

26. Sud majuc za to, Ze nie su dané dévody na odvolanie su¢asnej opatrovnicky, sud konanie za¢até bez
navrhu zastavil. Podla nazoru sudu je v zaujme nesvojpravnej, aby opatrovnictvo vykonavala osoba,



ktora je jej matkou. Opatrovni¢ka a su€asne matka sa o nesvojpravnu dlhodobo (od narodenia) stara,
pozna a vnima potreby nesvojpravnej, rozumie jej, obe su navzajom citovo prepojené. Nesvojpravna
nevie hovorit, jej nezrozumitelnej komunikacii ale opatrovni¢ka rozumie. Nesvojpravna byva v prostredi,
ktoré dobre pozna, na ktoré je zvyknuta, Zije s pre fiu najbliZSimi osobami, preto sa javi, Ze nie je vhodna
zmena prostredia a osoby, ktora by vykonavala funkciu opatrovnika. V SirSej rodine nesvojpravnej nie
je nikto, kto by suhlasil s prevzatim funkcie opatrovnika. Sud dodava, Ze v sulade s § 277 CMP bude
nadalej dohliadat na spdsob vykonu funkcie opatrovnika K. starSou.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



