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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 02. marca 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

A S,

nar.XX. XX.XXXX v I., trvale bytom D. pod K., Na Z. XXX/XXD, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/27/2020 zo dna
10.11.2020 a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.
Vyroky o vine, treste odnatia slobody a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/27/2020, zo dha 10.11.2020 bol
obzalovany A. S. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 11.11.2019 o0 17.50 hod. v I. nad 1. po ulici S. v smere jazdy od ulice G. riadil osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra, ev. &. PD XXXGV pri¢om nedal prednost’ chodcovi - poSkodenému
Z. L., ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, v dsledku ¢oho narazil lavou
prednou ¢astou uvedeného vozidla do poskodeného Z. L., ktory v désledku tohto narazu utrpel zranenia:
zlomeninu kibového vybezku dolnej deluste viavo bez posunu, pomliazdenie a odreninu kolena vpravo,
pomliazdenie kolena vlavo, lie€enie ktorych si vyZiadalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
30 dni, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Bol za to odsudeny podla § 158 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zédkona, § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani tri mesiace s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
sud obZalovanému vykon trestu odratia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona
obzalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud
obzalovanému uloZil trest zdkazu &innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani osemnast’
mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych 1/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX v I. nad
I, trvale bytom S. XXXX/XX, I. nad I., 2/ V&eobecnu zdravotnd poistoviiu a.s. ICO: 35937874 so sidlom



Z. cesta X 1., 3/ Socialnu poistovriu, pobo&ku Topol&any, ICO: 30807484 so sidlom Nam. M. R. Stefanika
2269/18, Topol€any s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim €o do vyroku o treste zakazu &innosti
napadol obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze nechce aby to
vyznelo neuctivo, ale sud nespravne vyhodnotil jeho Zivotnu situaciu. Na jeho vyZivu sud odkazané 4
osoby, pricom jeho manZelka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke s najmensim dietatom. Jedno
z ich deti ma zdravotné tazkosti, a pravidelne ho musi vozit na lieCbu do Prievidze. Denne dochadza
v nepravidelnych ¢asoch do zamestnania, ¢o vylu€uje pouzitie hromadnej dopravy. Poukazal na § 34
ods. 3 Tr.zak. podla ktorého ma trest postihovat' iba pachatela trestného &inu tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. PredloZil aj rozhodnutia sudov, kde za trestné
¢iny v doprave so zavaznejSim nasledkom neboli uloZzené zékazy Cinnosti viest motorové vozidla.
Poukazal na zasadu individualizacie trestu a na skuto€nost, Ze aj poSkodeny bol v ¢ase skutku pod
vplyvom alkoholu. ObZalovany ihned zastavil, poskytol mu pomoc, napriek tomu, Ze sa poskodeny na
neho Skaredo ohradil. Poziadal preto o upustenie od ulozenia mu trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje rozhodnutim sudu
prvého stupria. Podla zauzivanej praxe sa zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel uklada za trestné
¢iny spachané v suvislosti s vedenim motorového vozidla v doprave. ObZalovany ma v karte vodi¢a 13
zaznamov, dokonca mu bol aj zadrzany vodi¢sky preukaz pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholickych napojov. Uvedena skuto&nost nemala na obZalovaného dostato¢ne prevychovny efekt.
Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany navrhol vyhoviet svojmu odvolaniu. Uviedol,
Ze sa mu trest zakazu Cinnosti zda privysoky, potrebuje si udrzat zamestnanie, kedze Zivi rodinu s
maloletymi detmi. Uvedeného skutku je mu luto. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného, tykajucim sa vyroku o treste uvadza senét odvolacieho
sudu nasledovné. V zasade je zauzivanou sudnou praxou, Ze pri trestnej ¢innosti v doprave sa ukladanie
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidl4 ustalilo ako skuto€ne efektivny sank&ny prostriedok nielen
z pohladu individualnej, ale aj vSeobecnej prevencie. To plati o to viac, ak nasledkom trestnej ¢innosti
v doprave je tazka ujma na zdravi, naviac ak pachatel zavini dopravnu nehodu tym, Ze porusi ddlezitu
povinnost’ vodica.

Pri rozhodovani o treste (vratane trestu zdkazu Cinnosti) musi v8ak sud vzdy vychadzat’ jednak z
konkrétnych okolnosti pripadu, ale aj zo zasad individualizacie trestu. Su€asne to vyZaduje rozhodnut
napr. aj o tom, ¢&i je nevyhnutne potrebné pachatelovi trestnej innosti v doprave ulozit' aj trest zakazu
¢innosti popri inom treste. Ukladanie tohto trestu neméze byt prisne formalistické.

Zrazenie chodca vodi€om motorového vozidla na priechode pre chodcov je bezpochyby porusenim
dolezitej povinnosti vodi¢a. V danom pripade v8ak zo strany obzalovaného neslo o ,hrubu vodi&sku
nedisciplinovanost” prejavujucu sa bezohladnostou vodi¢a k chodcovi. O tom sved¢i aj lahSie zranenie
poskodeného, &i jeho chovanie sa po nehode, kedy vilastne odmietol pomoc a nechcel ani ist na
o8etrenie do nemocnice, na ¢o naliehal samotny obZalovany.



Popri vy$Sie uvedenych okolnostiach pripadu svedc¢iacich z hfadiska potreby prevychovy obZalovaného
v ,prospech” obZalovaného (vychova k vodiCskej disciplinovanosti), tieZ dovody, ktoré obZalovany
uz prezentoval sudu prvého stupfia najma s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak. Ide teda nielen o
negativny vplyv trestu zakazu ¢innosti na rodinu a blizke osoby obZalovaného , ale aj o moznu jeho
stratu zamestnania , vo vztahu k tomu, ¢€i na jeho prevychovu je nevyhnutne potrebné pdsobit az dvomi
trestami, teda aj trestom zakazu Cinnosti.

Z vypovede obZalovaného, ktora nebola vyvratena vyplyva, Ze sa nepohyboval rychlo pri vchadzani na
prechod pre chodcov, kde chodca - poSkodeného prehliadol. Neslo teda o hazardérsku alebo riskantnu
jazdu, pricom bol spdsobeny len lahky nasledok na zdravi poskodeného. Dopravna nehoda iSla na vrub
jednak nepozornosti obzalovaného, ale aj toho, Ze poskodeny bol v ase nehody znaéne pod vplyvom
alkoholu, &o sice obzalovaného nezbavuje viny, avdak uvedené ako je zrejmé ovplyvnilo spravanie
sa poskodeného na prechode pre chodcov. Aj z tohto pohladu potom bolo potrebné hodnotit’ vyssie
uvedeny spbsobeny nasledok vo vztahu k potrebe ulozenia aj trestu zakazu &innosti.

Taktiez pri rozhodovani o treste nie bez vyznamu je aj uvedomenie si pachatela nespravnosti
svojho protipravneho konania, vratane pomoci poskodenému ,zmiernit“ nasledky trestného &inu. Sam
poskodeny potvrdil, Ze obzalovany mu iniciativne pomoc ponukol, a o jeho zdravotny stav sa viackrat
zaujimal.

Napokon pokial ide o priestupky obZalovaného na useku cestnej dopravy namietané vo vyjadreni
prokuratora senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné. ObZalovany je drzitelom vodi¢ského preukazu
od roku 2000, hoci ma v karte vodi¢a evidovanych 14 priestupkov, je to za obdobie temer 21 rokov, a z
toho v 13 pripadoch iSlo o drobné priestupky potrestané nizkou pokutou vyhodnotené ako nezavazné.
Ani tato okolnost teda nie je takého charakteru, Ze by na prevychovu obzalovaného bolo potrebné
vplyvat aj uloZzenim trestu zakazu Cinnosti.

Senét odvolacieho sudu tiez uvadza, Zze uloZenie trestu zakazu Cinnosti by malo konkrétny vplyv na
spOsob Zivota a potrieb rodiny a blizkych obZalovaného. ObZalovany riadne pracuje, vyZivuje manzelku
na materskej dovolenke a tri deti. Plati uver, priCom ma pracu mimo miesta bydliska a nepravidelny
pracovny Cas, ¢o preukazal spravou od zamestnavatela. Nepochybne je rozdiel, i je trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel ukladany osobe slobodnej, bez povinnosti starostlivosti o inych,
alebo osobe, ktora sa riadne stara o rodinu, vratane chorého dietata, ktoré vozi na lekarske oSetrenia
mimo miesta bydliska.

Preto na rozdiel od sudu prvého stupria povazoval odvolaci sud tvrdenia obzalovaného nielen za
zodpovedajucu nim predlozenym dbkazom, ale aj v sulade aj s § 34 ods. 3 Tr.zak. Ustanovenie §
34 ods. 3 Tr.zak. je potrebné vykladat tak, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne potrebné, sud
ma ulozit’ pachatelovi trestného Cinu taky trest, ktory bude mat’ o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Sudasne je senat odvolacieho sudu tiez toho nazoru, Zze nejde ani o pripad, kedy by
uloZenie tohto trestu nevyhnutne vyplyvalo zo zaujmu vSeobecnej prevencie.

Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1
pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil vyrok o treste zakazu &innosti v rozsudku sudu prvého stupfia. Sud
prvého stupna sa pri jeho ukladani nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
¢im porusil ustanovenia Trestného zakona, pricom uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu popri podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody obzalovanému bol
neprimerane prisny.

Bolo potrebné vziat do uvahy, Ze iSlo o nedbanlivostny predin spachany v doprave. Konanie
obzalovaného bolo ojedinelé, vynimocné, da sa povedat ,neStastné“ , za ktoré na jeho prevychovu
nie je potrebné vplyvat okrem podmiene¢ne mu odloZzeného trestu odnatia slobody eSte aj trestom
zdkazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel. UloZenie podmienecne odloZzeného trestu odiatia slobody
bude nepochybne postadovat na prevychovu obZalovaného, ktory si svoje vodi¢ské zlyhanie dostatone
uvedomil. Zaroven je takyto trest odnatia slobody s poukazom na osobu obZalovaného aj trestom
primeranym. Je zrejmé, Ze aj poc€as plynutia podmienecne odloZzeného trestu bude sud spravanie sa
obzalovaného nadalej sledovat, vratane jeho vodi€skej disciplinovanosti. V pripade nevedenia riadneho



Zivota m6zu byt vodli obZalovanému vyvodené nasledky, vratane moznej premeny trestu podmieneéne
odloZzeného na nepodmieneény, ¢oho si obZalovany musi byt vedomy.

Senét odvolacieho sudu preto dospel k zaveru vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti
predmetnej dopravnej nehody vyznamne svedciacich v prospech obZalovaného, Ze obZalovanému nie
je potrebné ,odnat” vodiCské opravnenie, a aj tymto trestom pdsobit’ na jeho prevychovu.

Zaroven nemohol odvolaci sid opomenut naro¢nost doby v €ase pandémie virusu Covid-19 |,
kedy dochadza k vyraznej redukcii po€tu pracovnych miest, a preto udrzanie si zamestnania pre
obzalovaného vzhladom k jeho rodine je prioritou, a jeho strata by pre jeho rodinu mala mimoriadne
zavazné nasledky.

Zachovanie moznosti obZalovanému riadit motorové vozidla nepochybne bude na prospech nielen
spolo¢nosti, ale aj jeho rodine, pretoZze mu umozni zachovanie zamestnania, platenie Uveru za byvanie,
vyZivovanie rodiny s 3 maloletymi detmi, i potrebnu starostlivost o zdravie maloletych deti, &im bude
naplnena aj zasada ¢o najmensieho vplyvu na rodinu a jemu blizke osoby podla § 34 ods. 3 Tr. zak.
V prejednavanej trestnej veci pritom nejde o pripad, kedy dodrziavanie tejto zasady vplyvu na rodinu by
bolo na prekazku individualnej a generalnej funkcie trestu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



