Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/20/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8524200207

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2024:8524200207.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodiCov: matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX a otca D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o zvySenie vyzivhého, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavreti medzi rodiémi v nasledovnom zneni:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/92/2022-45 zo dna 12.10.2022 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze vyzivné zo strany otca mal. dietata D. E., nar. XX.XX.XXXX
zvySuje premal A. B, nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 35,- eur mesacne na sumu 38,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec mal. dietata povinny uhradzat vzdy do 15-tého dia, toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 23.02.2024 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie vyzivného pre mal.
dieta z dévodu ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyZzivhom pre mal.
dieta rozhodnuté Okresnym sudom Stara Luboviia rozsudkom €. k. 4P/92/2022-45 zo diha 12.10.2022
a odvtedy doslo v zmysle Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného.

2. Sud uznesenim ¢.k. 4P/20/2024-10 ustanqvil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Obaja rodicia sa zuc&astnili informativneho vysluchu na sude v rdmci rozhodovania o mal. detoch, tzv.
inderdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia dfa 26.03.2024 uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord osobne
podpisali.

4. Matka sa pojednavania vytyCeného na def 10.04.2024 ohfadom schvélenia uvedenej rodiCovskej
dohody osobne nezucastnila, predvolanie mala riadne a v&as vykazané, nakolko termin vzala na
vedomie osobne, svoju neucast ospravedinila z dovodu ochorenia. Zaroven uviedla, aby sud vo veci
rozhodol v jej nepritomnosti, a preto sud rozhodol a schvalil rodi€ovskd dohodu v zneni navrhnutom
rodiémi na informativhom stretnuti.

5. Kolizny opatrovnik ako aj otec mal. dietata na pojednavani navrhli predmetnu uzavretu rodi€ovsku
dohodu schvalit.



6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

10. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka mal. dietata pobera rodiCovsky prispevok
vo vy8ke 345,20 eur mesacne, pridavok na tri mal. deti vo vy8ke 180,- eur mesacne a vyzivné na mal.
F. a mal. A. od ich otca vo vy8ke 70,- eur mesacne. Matka zabezpecuje celodennu starostlivost mal.
synovi G. B.. Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom G. E., spolu s mal. detmi.

Otec mal. dietata je dobrovolne nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi v sume 80,- eur mesacéne.
Zije s druzkou, ktora pobera roditovsky prispevok v sume 345,20 eur mesaéne. Sudom stanovené
vyzivné pre mal. dieta uhradza.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud schvalil rodiCovsku dohodu, pretozZe tato je v zaujme mal.
dietata. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v zapisnici z vysluchu rodi¢ov z prvého
stretnutia rodi€ov na tunajSom sude, stanoviska otca a listinnych dékazov doloZenych do spisu.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola rodi€ovskéa dohoda schvalena rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie. Proti
ostatnym vyrokom sa otec vzdal prava podania odvolania, ¢o potvrdil svojim podpisom do zapisnice
sudu.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku méZe matka podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Kolizny opatrovnik nema pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku, pretoZe sa ho po jeho vyhlaseni
a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdal oproti podpisu do zapisnice sudu.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiaznd povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



