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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: K. W., N.. X X XXXX, M. XXX,
XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo dfia 26.08.2019 ¢.k. 9Csp49/2019 - 63, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznavazalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 572,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej Narodnej Rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o ochrane spotrebitela).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18Csp22/2016 uplatfioval vo&i Zalovanému narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia a urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré pouZil Zalovany
v zmluve o uvere. Vo veci sp.zn. 18Csp/22/2016 prvoinstancny sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 572,43 eur s prisluSenstvom, a vyhodnotil zmluvné
podmienky pouzité Zalovanym v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 01.10.2013
medzi stranami sporu ako neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoznil. Zalovany sa teda na Gkor Zalobcu bezdévodne obohatil
sumou 572,43 eur a pouzil neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve voéi Zalobcovi,
pricom mal zakonnu povinnost zdrzat sa takéhoto konania (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). KedZe
Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho dosledkom je aj UspeSné uplatnenie
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostuginenie. Dalej uviedol, Ze v konani 18Csp/22/2016
bolo konstatované porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych
uveroch a Obcianskeho zdkonnika, ktoré zabezpec€uju Eurdpsky Standard ochrany spotrebitela v



pripadoch uzatvarania zmlav o spotrebitelskom Gvere. Bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval s
odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom do
nej zakomponoval neprijatelné podmienky a zarover v nej neuviedol vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom, pri¢om Zalobca ako spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohol. V tychto pripadoch
sud opakovane vo svojich rozhodnutiach kon&tatoval, Ze Zalovany je poskytovatelom spotrebitel'skych
uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takejto spolo¢nosti vysSia odborna droven a
aj zodpovednost' za porusenie zmluvnych povinnosti, pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany,
ktory pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou dosiahnut zisk, takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti.

4. Zalobkyni sud priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 572,43 eur, ktoré povazoval za primerané.
Pri stanoveni vy8ky vzal do Uvahy tu skutoénost, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodné obohatil
o sumu 572,43 eur, a zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia musel domahat na sude. Zalovany
prijal plnenie na zaklade Zmluvy E.XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dria 01.10.2013
napriek tomu, Ze neobsahovala zakonom poZadované nalezitosti tak, ako to bolo konstatované v
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18Csp/22/2016 - 47 zo dna 03.05.2017. Sud zohladnil aj
pripadné naklady Zalobkyne vyvolané podanou Zalobou vo veci 18Csp/22/2016 a podanim odvolania
Zalovanym. Zalobkyrfia musela cestovat za advokatom z T., teda prekonat nemalu vzdialenost. Dalej
sud zohladnil aj ta skuto&nost, Ze Zalovany pouzil v Zmluve o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 01.10.2013 neprijatelné zmluvné podmienky. Bolo zohladnené aj konanie Zalovaného spocivajuce
v kontaktovani Zalobkyne, jej rodinnych prislusnikov, nie len doma, ale aj na pracovisku a psychicky
natlak vyvolany prostrednictvom vyhrazok, exekuciou, stratou obydlia tak, ako to uviedla Zalobkyria
vo svojej vypovedi na pojednavani. Podla nazoru sudu vyska priznaného finanéného zadostucinenia
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zZalobcu, zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k
Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

5. O trovach stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni, ktora ma plny uspech nahradu trov konania v
rozsahu 100% proti Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze obsah a spb6sob rozhodnutia je nepreskiumatelny a arbitrarny.
Z odbvodnenia nie je zrejmé, aké konkrétne skutonosti sud posudzoval. Aj ked vySka primeraného
zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato Uvaha nemdze byt ani svojvolna, a ani nepreskimatelna.
Naopak musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. V tomto pripade sud takéto
zdévodnenie neuvadza. Subjektivne konstatovanie sudu o povaZuje za primerané je v rozpore s ust.
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze sud je povinny uviest konkrétne skutkové a pravne
zavery, o ktoré opiera svoje rozhodnutie. Samotné zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v
nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formu nahrady, ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch
a situaciach. Vzdy sa v8ak vyZaduje, aby iSlo o rozhodnutie na konkrétnych a presved&ivo dokazanych
skutognostiach, a nie na zaklade v8eobecnych zaverov. Zalovany namieta aj rozhodnutie stidu o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia, a to z dévodu absencie konkrétnych dévodov na zaklade
ktorych sud dospel k sume 572,43 eur ako opravnenej a primeranej a z ddvodu neprimeranosti priznane;j
sumy. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

7. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze jedinou podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5, veta tretia zakona &€. 250/2007 Z.z., je Uspech spotrebitela
v sudnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Zakladnym konanim na
ktoré nadvazuje zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bolo konanie vo veci 18Csp/22/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia, a ur€enie dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vietkych
pozadovanych narokoch Zalobca bol uspesny, ¢im sa naplnili podmienky na priznanie primeraného



finan€ného zadostuclinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pokial ide o
vysku primeraného finanéného zadostucinenia, Zalovany v zmluve o revolvingovom Uvere pouZival
neprijatelné zmluvné podmienky, tiez konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné
praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit’ sa. Teda zo strany Zalovaného sa jednalo
o viacnasobné porusenie prava. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje sumu, o
ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodné obohatil. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v PreSove s tym, Ze na vyZiadanie ktoréhokolvek z citovanych rozhodnuti, na ktoré
Zalobca poukazuje, predmetné rozhodnutie predlozi sudu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud méa za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

12. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade naroku i vy3ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam oddévodnenia, ktoré
su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie mozZnosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

14. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne



reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

15. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

17. Vo veci sp.zn. 18Csp/22/2016 Okresného sudu Humenné sa Zalobca domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 572,43 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia, a uréenia dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k uplatnenému naroku mal Zalobca v konani
plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Humenné zo dnia 03.05.2017, ¢.k. 18Csp/22/2016- 47 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 11.10.2018, &.k. 24Co/19/2018-92 nadobudol
pravoplatnost dna 25.10.2018. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 18Csp/22/2016 bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobcovi pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana na sude dna 01.04.2019.

18. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 03.05.2017
C.k. 18Csp/22/2016 - 47, s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil aj v tomto konani, i8lo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked zmluva o spotrebitelskom Gvere
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v rozpore so zakonom neobsahovala podstatné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy (neobsahovala udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov), Zalovany Ziadal neprimerane vysoky urok (70,02 %) v rozpore s dobrymi mravmi,
a Zalobca sa uspesne domohol aj ur€enia dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vo vSetkych
pozadovanych narokoch Zalobca bol plne uspesny, ¢im sa naplnili podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostulinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Rozsudok
Okresného sudu Humenné bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 11.10.2018 €.k.
24C019/2018 - 92.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavateflovi od upustenia, recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sidom prvej indtancie, Ze priznana
suma finanéného zadostulinenia je primerana, a vySka primeraného finanéného zadostucdinenia
predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Odvolaci sud ma za
to, Ze takéto finanéné zadostucinenie vo vySke 572,43 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia.

20. Odvolaci sud sa preto stotoZiiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu uc&elu, teda



poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov,
pricom vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa.

21. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane spravneho vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. O vyske trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



