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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. J. X. pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2021 na Okresnom sude Levice konaného
formou videokonferencie s Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce , takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov
sud odsudeného J. X., narodeného XX.XX.XXXX v Q. M., bytom U. X, t.&. v UVTOS Zeliezovce na
dalSi vykon trestu odriatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 05.09.2019 sp.zn. 2T/57/2019 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 4T0/96/2019 zo diia 09.01.2020 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, preraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal dfia 08.10.2020 n&vrh na preradenie
odsudeného J. X. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak.€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze u odsudeného vietky dostupné metddy
vychovného pbsobenia su neefektivne, odsudeny je vo&i zaobchadzaniu rezistentny a vzhladom na
hodnotenie preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Vo veci bolo nariadené verejné zasadnutie na defi 03.11.2020. Odsudeny podal dfia 23.10.2020
.Navrh na postup podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku®, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dna
28.10.2020, ktory odévodnil tym, Ze po preskumani dostupného spisového materiélu je presvedceny,
Ze rozhodnutim Okresného sudu Levice v uvedenej veci by doSlo k poruSeniu ¢&l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru,
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR. Poru$enie prav videl v tom, Ze nebol zo
strany ustavu na vykon trestu, ktory vypracoval hodnotenie vyzvany, &i si chce zvolit obhajcu, a pokial
si ho nezvolil, mal mu byt ustanoveny sidom s poukazom na ust. § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, pretoze je vo vykone trestu a tiez ide o dblezity zasah do jeho prav, kedze ma déjst’ k
zhorS$eniu spbdsobu jeho doterajSieho spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia. Dalej poukazal na neprimerane prisne hodnotenie, pretoZe Ustavny poriadok
neporusil zavaznym spbsobom. Ako dévod na odhatie veci uviedol aj tu skutoénost, ze Okresny sud
Levice uz raz rozhodol v jeho neprospech vo veci navrhu na podmienené prepustenie a teda nevidi
dévod, Ze by v pripade rozhodovania o jeho preradeni do UVTOS s maximalnym stupriom straZenia
bolo rozhodnuté v jeho prospech a je presved&eny, Ze doteraz vykonanym dokazovanim jednostranne
vedenym bude rozhodnuté v rozpore s &l. 46 ods.1, &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, s ¢&l. 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru a § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a budu porusené zasady kontradiktérnosti.



Po vyjadreni vSetkych sudcov Okresného sudu Levice k navrhu odsudeného bola vec predloZzend
Krajskému sudu v Nitre, ktory uznesenim sp.zn. 1Nto/14/2020 zo dria 30.12.2020 rozhodol tak, Zze sa
trestna vec ods. J. X. vedenu na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 2Nt/34/2020 tomuto sudu neodnima.

Po odchode zakonného sudcu JUDr. Lukasa Popernika na rodi¢ovsku dovolenku bola trestna vec
pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Milene Jakubikovej a vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia
a vyziadané aktualne hodnotenie odsudeného.

Na verejnom zasadnuti sud vypo&ul povereného zastupcu riaditela UVTOS Zeliezovce k podanému
navrhu na preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
odsudeného a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Z vypovede zastupcu UVTOS, z pisomného navrhu a hodnotenia zo dfia 01.10.2020, aktualizovaného
dia 25.01.2021 vyplyva, Ze odsudeny v sulasnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 2T/57/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 4To/96/2019 v trvani 7 /sedem/ rokov, ktorého predpokladand koniec je 21.4.2025. Do vykonu
vézby bol dodany diia 24.04.2018 prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde jeho spravanie nebolo na poZzadovanej Urovni, opakovane
boli zaznamenané pripady poru$enia zasad sludného spravania voc&i zdravotnému personalu, porusenia
ustavného poriadku - spal na nerozostlanom 16Zku, nadvazoval nedovolené kontakty, mal verbalny
konflikt s inym odsudenym, porusil lieCebny rezim. V uvedenom ustave bol dvakrat disciplindrne
potrestany v drfioch 19.10.2018 a 28.12.2018, disciplinarne odmeneny nebol. Dna 28.01.2019 v
uvedenom Ustave zacal vykonavat trest odfatia slobody. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dha
05.02.2019 za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia a bol
umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,C“. Stanovené ciele zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie,
v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastone. Aktivita odsudeného pri ich plneni nie je na poZzadovanej
urovni. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie ustavného
poriadku a plnenie povinnosti, avSak tieto ciele sa neplnia, odsudeny opakovane porusuje Ustavny
poriadok, disciplinu a o aktivity pedagogického pdsobenia zamerané na protialkoholicku, protidrogovu
osvetu a hradsku zavislost neprejavuje zaujem. V individualnej praci s nim sa nepodarilo doposial
dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je nekriticky.
Spravanie a vystupovanie odsudeného od zaciatku nie je na poZadovanej urovni, boli zaznamenané
viaceré porusenia Ustavného poriadku - opakovane sa pokusil uzit liek inak, ako predpisal lekar,
porusSil zasady slusného spravania a vystupovania voc€i prisluSnikom zboru, umyselne sa poskodil
na zdravi, nadvazoval nedovolené kontakty, mal fyzicky konflikt s inym odsudenym, prechovaval
nepovolenu vec a porusil zakaz tetovat sa. Aj podas dogasného pobytu v UVV a UVV Nitra porusil
zasady slusného spravania a vystupovania voci prislusnikom zboru, za €o bol potrestany. Volny ¢as
travi pasivnym oddychom, sledovanim televiznych programov, hranim spolo&enskych hier, o kulturno -
osvetoveé aktivity v su€asnej dobe neprejavuje zaujem. V minulosti bol pracovne zaradeny na strazenom
pracovisku potravindrskeho charakteru, odkial bol na navrh zamestnavatela vyradeny a aktualne nie je
pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja nepravidelne.
Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat diia 21.04.2020 pochvalou za vzorny vykon &€innosti suvisiacich
s rozvojom osobnosti odsudeného, Disciplinarne potrestany bol sedemkrat, z toho v jednom pripade
v kompetencii vediceho oddelenia vykonu trestu a to v drioch 26.03.2019, 09.05.2019, 30.05.2019,
09.12.2019, 02.06.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 8, 4, 10, 4 a 3 dni za
pokus o uzitie lieku inak, porusenie zasad sluSného spravania vo i prislusnikom zboru, za nadvazovanie
nedovolenych kontaktov a za verbdlny konflikt s inym odsudenym, dia 24.09.2020 bol potrestany
prepadnutim veci za prechovavanie nepovolenej veci a dfia 06.11.2020 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 8 dni za poruSenie zakazu tetovat sa.

Napriek skuto&nosti, Ze odsudenému bola v zaujme motivacie k plneniu povinnosti v jednom pripade
udelena disciplinarna odmena, nedoslo u neho k pozitivnej zmene spravania. Jeho postoj k viastnej
resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny a vykon trestu v Ustave so strednym
stupfiom stréZenia neplni u odsudeného svoj u€el. Svojim odmietavym postojom a opakovanym
poruSovanim ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych odsudenych.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metdédy vychovného
pdsobenia su neefektivne, odsudeny je voli zaobchadzaniu rezistentny su u neho splnené podmienky



na zmenu spdsobu vykonu trestu a riaditel Ustavu na vykon trestu navrhuje odsudeného preradit do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny J. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy porusenia ustavného poriadku, pochybil,
za¢o mu boli uloZzené disciplinarne tresty, avSak nemysli si, Ze by za to mal byt preradeny do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZze neSlo o zavazné poruSenia ustavného
poriadku. Ziskal aj jednu disciplinarnu odmenu, trest by chcel vykonavat v tunajSom ustave, zaradit' sa
do pracovného procesu, aby mohol ziskat dalSie odmeny. Mysli si, Ze nie je naruSenou osobou, v Ustave
na vykon trestu su aj horSi odsudeni ako je on, a ti neboli preradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Navrhol, aby sid zamietol navrh riaditela UVTOS.

Prokuratorka s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a navrh riaditefa UVTOS navrhla vyhoviet navrhu
riaditela a odsudeného preradit’ do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze
prevychovné prostriedky, ktorymi pésobia na odsudeného v tomto Ustave nie su dostato€né, mifiaju sa
ucelu, kedZe odsudeny viackrat hrubym spdsobom porusil disciplinu, zasady sluSného spravania, toto
jeho spravanie ma negativny vplyv na ostatnych odsudenych.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa osemkrat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom pre réznu trestnu ¢innost, v jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny
a v jednom pripade bol odsudeny aj cudzozemskym sudom.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/57/2019 zo diia 05.09.2019, pravoplatnym dna
09.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/96/2019 bolo preukazané, Ze obz.
J. X. bol odsudeny pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu podla
§ 189 odsek 2 trestného zakona uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 42 odsek 2
Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/99/2018 zo diia 31.10.2018 pravoplatnym dria 28.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2To/111/2018 zo diia 28.01.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do uUstavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruduje ustavny
poriadok - uzivanim lieku inak ako predpisal lekar, vyvolal verbalne konflikty s inym odsudenym,
poruSuje zasady sluSného spravania za €o bol uz celkom 9-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne
odmeneny bol v jednom pripade dfia 21.04.2020 pochvalou za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, aviak ani uvedend pochvala nebola dostatonou
motivaciou pre odsudeného, aby doslo k zlepSeniu jeho spravania. U odsudeného napriek vyuzivaniu
vSetkych dostupnych metéd vychovného pbsobenia nedoslo k pozitivnym zmenam v jeho spravani a
v hodnotovej orientacii. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia, ako vyplyva z navrhu je
lahostajny k vlastnej resocializacii a vSetky dostupné vychovné metddy su nelcginné. Odsudeny sa pocas
vykonu trestu v tunajSom ustave ako ani po¢as do¢asného premiestnenia do iného Ustavu neprispdsobil
podmienkam vykonu trestu, poruSoval Ustavny poriadok. Odsudeny je voéi zaobchadzaniu rezistentny,



nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien, nezapaja sa aktivne do
¢innosti pre rozvoj osobnosti odsudeného, v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivne
zmeny v hodnotovej orientacii a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny je od
zaciatku vykonu trestu umiestneny v diferenciacnej skupine ,C* a vykon trestu v Ustave so strednym
stupfiom straZenia neplni svoj ucel, odsudeny svojim odmietavym postojom k prevychove a opakovanym
poruSovanim ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych odsudenych.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/ 34/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



