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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. O. I. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2021 formou
videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného O. I., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale bytom K., H. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/58/2013 zo dria 05.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2To/26/2014 zo dna 27.03.2014 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/58/2013 zo dna
08.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Tos/66/2018 zo dna 21.06.2018v
trvani 2 /dval roky 6 /Sest/ mesiacov a trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 zo dfia 06.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1To/3/2015 zo dna 28.01.2015 v spojeni s uznesenim o nariadeni nahradného trestu Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 zo dna 23.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4Tos/90/2018 zo dria 03.08.2018 v trvani 5 /pat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny O. |. podal dfha 07.01.2021 navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi ddkazmi.
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu.

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odstudeny
v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odfatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 5T/58/2013 zo diia 05.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2T0/26/2014 zo dia 27.03.2014 a v spojeni s uznesenim o neosvedc€eni v skusobnej dobe OS Bratislava
V sp.zn. 5T/58/2013 zo diia 08.11.2017 v trvani 2 /dva/ roky 6 /8est/ mesiacov za precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je
27.09.2021 a nasledne by mal zacat vykonavat trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 sp.zn. 4T/39/2014 zo dfia 06.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1To/3/2015 zo dfia 28.01.2015 a v spojeni s uznesenim o nariadeni nahradného
trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 v trvani 5 mesiacov za precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Lehota na podmienelné prepustenie zadala odsudenému
plynat diia 11.12.2019. Do vykonu trestu odfiatia slobody nastipil sam dfia 30.09.2017 do UVV a



UVTOS Bratislava, kedy zadal vykonavat trest ulozeny OS Bratislava V sp.zn. 7T/18/2016. Spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Dria 10.10.2017
bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov, kde v jednom pripade bol u neho zaznamenany
nedostatok poruSenim ustrojovej discipliny a v zachovavani zasad sluSného spravania vogi prislusnikovi
zboru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dna
24.10.2017 a umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na
zapdjanie do vzdelavacich aktivit s protidrogovou tematikou, do ktorych sa odsudeny zapaja. Spravanie
a vystupovanie odsudeného nie je vzdy bez nedostatkov, sporadicky si zaznamenané nedostatky menej
zavazneého charakteru. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru pini bez pripomienok. Medzi odsiudenymi
je zna8anlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby a svoje
povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Vofny &as travi Citanim Casopisov, sledovanim televiznych
programov a hranim spoloCenskych hier. Prejavuje zaujem o Sportové a kulturno-osvetové aktivity. V
minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, odkial bol na navrh zamestnavatela
vyradeny a aktualne pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Aktivne sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Po€as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny Sestkrat a
to v dfioch 02.05.2018, 05.09.2018, 02.08.2019, 09.12.2019 pochvalami za vzorny vykon funkcie z radov
odsudenych a v dfioch 03.04.2019 a 03.04.2020 povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za vzorny
vykon funkcie z radov odsudenych. Disciplinarne tresty nema evidované. Pisomny kontakt udrziava s
rodiémi a surodencami.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti a to aj v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia , €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné
a resocializana prognéza je menej priazniva.

V zavere hodnotenia sa konS$tatuje, Ze odsudeny C&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, avSak sa neodporuca jeho podmienené prepustenie.

Z nariadenia vykonu trestu odiatia slobody Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/58/2013 zo dfia
10.07.2018 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky 6
mesiacov za su¢asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/272/2013 zo dna 27.10.2013.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.09.2018 sp.zn. 4T/39/2014 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 11- krat sudne trestany, z toho v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal réznej trestnej Cinnosti a
boli mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 3T/171/2016 zo dfia 05.10.2017, pravoplatnym dia 27.01.2018 za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dia
30.10.2018.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/58/2013 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn.
5T/58/2013 zo dfia 05.11.2013, pravoplatnym dia 27.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2To0/26/2014 zo diia 27.03.2014 bol obv. O. I. uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 07.11.2012 a bol mu uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody podla § 156 odsek 2 Trestného zakona vo vymere 2 roky 6 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny a bol mu uloZzeny probaény dohlad nad spravanim v skiSobnej dobe
a ustanovena skudobna doba v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona mu
bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5
metrov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bola zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.10.2013 sp.zn. 0T/272/2013 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/58/2013 zo dfia 08.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.06.2018 sp.zn. 2To/66/2018 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni odsudeného O. l.a v skiSobnej dobe uloZenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 5T/58/2013 a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
4T/39/2014 zo dia 06.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/3/2015
zo diia 28.01.2015 bol O. I. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil v ¢ase od polovice novembra 2013 do 20.12.2013 a bol odsudeny na
penazny trest vo vymere 1000,- eur , bol mu uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 zo dfia 23.07.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.08.2018 sp.zn. 4Tos/90/2018 bol odsudenému O.
I.ovi nariadeny vykon nadhradného trestu odiatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014 zo dfia 06.10.2014 v spojeni s uznesenim KS v
Bratislave sp.zn. 1To/3/2015 zo dria 28.01.2015 a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZzenych trestov, avSak nesplnil materialne podmienky. Odsudeny sice pocas
vykonu trestu ziskal Sest’ disciplinarnych odmien za vzorné plnenie povinnosti spojenych s vykonom
funkcie z radov odsudenych, v su€asnej dobe si plni povinnosti a ciele programu zaobchadzania sa
plnia priebezne, av8ak v jeho spravani boli zaznamenané nedostatky menej zavazného charakteru
¢i uz v predchadzajucom ustave na vykon trestu ako aj v tunajSom ustave, hoci v su¢asnej dobe uz
nema disciplinarne tresty evidované. S poukazom na tieto skuto¢nosti ma sud za to, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu nepreukazal také polepSenie, ktoré by mohlo byt predpokladom a splnenim podmienky
na podmienecné prepustenie. Podmienecné prepustenie tiez prichadza do uvahy vtedy, ked mozno
vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam dévodne oCakavat, Ze
odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom
na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze nesplnil dalSiu materialnu vyplyvajucu z ust. § 66 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z
odpisu registra trestov sud mal sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznej umyselnej
trestnej Cinnosti, za ktori mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré neviedli k
naprave a prevychove odsudeného, trestnej €innosti sa odsudeny dopustil kratko po vykonani prvého
nepodmienecného trestu odiatia slobody /odsudenie OS Bratislava 4 sp.zn. 3T/142/2006/, ktory vykonal
dna 19.3.2012 a uz dfia 07.11.2012 spachal trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Bratislava V sp.zn. 5T/58/2012, ktory v su€asnej dobe
vykondva a trest, ktory mu bol uvedenym rozhodnutim uloZeny s podmiene¢nym odkladom, mu musel
byt nariadeny, kedZe sa dopustil dalSieho umyselného trestného inu. Sudy dali odsudenému v minulosti
uz Sancu preukazat snahu viest riadny Zivot, ked mu bol uloZeny aj alternativny trest a to trest pefazny,
ktory odsudeny nezaplatil, neurobil Ziadne ukony smerujuce k jeho zaplateniu, nepoZziadal o splatky a
teda mu bol nariadeny vykon ndhradného trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov uznesenim OS
Bratislava V sp.zn. 4T/39/2014. Odsudeny sa aj po uloZzeni uvedeného alternativneho trestu dopustil
daldej majetkovej trestnej Cinnosti 0 Eom svedcia zaznamy v registri trestov. S poukazom na charakter
trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a vykon trestu odhatia slobody nema na odsudeného taky kladny
vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,



Ze odsudeny nesplnil podmienky na jeho podmieneéné prepustenie, o skonstatoval aj riaditel ustavu
na vykon trestu, kedZe resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné.

SkutoCnost, Ze odsudeny v uzatvorenom prostredi pod dohladom organov verejnej moci si aktualne
pini svoje povinnosti a dodrziava ustavny poriadok, jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania
je na pozadovanej Urovni je len jednou z podmienok na podmieneéné prepustenie a neznamena,
Ze odsudenému automaticky vznika narok na podmiene¢né prepustenie. Uvedené sved&i o tom, Ze
odsudeny je schopny dodrziavat' urcité pravidla, resp. zdkony pod dohfadom organov, avSak nie su
dostato€nou zarukou, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v bode |. mozno podat staznost do 3 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/1/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



