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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatela Y. T.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX proti odporkyni H. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XX, v konani
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporkyha H. T. je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelovi Y. T. sumou 10,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 20-tého dna, toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom
20.8.2020.

. Ziaden z Uéastnikom nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfia 14.7.2020 Zziadal, aby sud zaviazal jeho manzelku k
plateniu manzelského vyzivného v sume 10 eur mesacne, po¢nuc dfiom 20.8.2020. Navrh odévodnil
tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia 23.10.2004 v katolickom kostole v I.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z
ich vztahu pred uzavretim manzelstva sa narodili tri deti S. T., nar. XX. XX, XXXX, Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
W. T. nar.XX.XX.XXXX. Po uzavreti manzelstva sa im narodili dalSie tri deti: Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
U. T., nar. XX.XX.XXXX a S. T., nar. XX.XX.XXXX. Odporkyna v su€asnej dobe byva pri rodi¢och H. a
O. C. nasup. €. 7, spolu so Styrmi detmi. On byva nadalej v byte v bytovom dome na sup. Cisle XX.
S nim ostali byvat dve deti Y. T. a Y. T.. S odporkyriou su manzelia 16 rokov, spolo¢ne Zili v obci I. v
byte v bytovom dome so sup. &. XX. ManZelstvo uzavreli, ked" mali uz tri deti. Vztah bol harmonicky do
uzavretia sobasa. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo az po sobasi. Po odstahovani sa
manzelky z bytu ku rodi¢om cely ich mesaény prijem - davku, prebera odporkyna, jemu a synom kupuje
len potraviny. Momentalne nema Ziadny prijem. Jeho mesac¢né vydavky na domacnost a potraviny €inia
150,- eur.

2. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzZelke navrhovatela
dorucil navrh a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila. ManzZelke navrhovatela bol navrh doru¢eny v sulade
s § 116 ods. 3 C.s.p.

3. Manzelka navrhovatefla sa k navrhu vyjadrila a uviedla, Ze s navrhom manzela na vyzivné v sume
10,- eur suhlasi. Zaroveh uviedla, Ze prijmy a vydaje zdokladovala k navrhu na ur€enie vyzivného na
manzelku.

4. Pojednavania vytyCeného na den 2.3.2021 sa uCastnici konania nezucastnili, napriek tomu, Ze
predvolanie im bolo riadne a v€as dorugené, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinili, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah tohto
spisu ako aj obsahom pripojeného spisu 2Pc 15/2020, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzatvorili diia 23.10.2004 manzelstvo, toto manzelstvo nadalej trva, aj ked
ucastnici, podfa tvrdenia navrhovatela nevedu spoloénu domacnost , neziju spolu, nakolko manzelka
sa odstahovala, spolu so Styrmi detmi byva pri rodi€och a navrhovatel s dvoma detmi byva nadalej
v byte v bytovom dome sup. €. XX . v I.. Z manZelstva pochadzaju 3 deti ato Y., U. a S. T.. Pred
uzavretim manzelstva sa im narodili tiezZ 3 detia to S., Y. a W. T.. Z tvrdenia navrhovatefa vyplyva, Ze v
jeho starostlivosti s dve deti ato Y. T. a Y. T. a v starostlivosti odporkyne su ostatné Styri deti.

Sud zistil, Ze odporkyfa pobera pridavok na deti za rok 2020 vo vySke spolu 124,75 eur mesacne.
Odporkyna je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 4.4.2018. Od 1.8.2020 je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi 182,- eur mesacne. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Zze im
nie su vyplacané davky déchodkového, nemocenského , Urazového poistenia, ako aj poistenia v
nezamestnanosti.

Z potvrdenia UPSVaR Stara Lubovria sud zistil, Ze navrhovatel nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 144,80 eur mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZoR)manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 71 ods. 2 ZoR vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

9. Podfla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremiéuje. MoZno ho v§ak priznat len odo diia zagatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13. Ugastnici konania ako manzelia maju pravo na zasadne rovnaki hmotnu a kultdrnu Groveri.
Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu upravu sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu
s poukazom na suhlasné stanovisko odporkyne s podanym navrhom a rozhodol tak, ako vyplyva z
vyrokovej €asti rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).Odvolanie mdze podat ucastnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).Prokurator méze podat odvolanie, ak sa
konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)V
odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. (§
63C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



