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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného R. R., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 15.12.2020 pod sp. zn. 28PP/83/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 02.03.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.2 Trestného zakona v
spojeni s § 66 ods. 3 Trestného zakona, sa Ziadost odsudeného R. R., nar. XX. XX.XXXX, t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/121/2014 zo dria 30.11.2016,

zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Trestného zakona zamietol
Ziadost odsudeného R. R. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonaval
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
1T/121/2014 zo dna 30.11.2016, pre :

1./ (v bodoch 1-4 rozsudku) pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, pokradovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny
mimo iného ( podla § 188 ods.2 Tr. zak.) suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, za
sucasného zrusenia vyroku o treste v rozsudku OS Prievidza, sp. zn. 1T/98/2014 v spojeni s rozsudkom
KS v Trenéine, sp. zn. 3To/86/2014 zo diia 11.05.2016, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

2/. (v bode 5 rozsudku) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, za ¢o mu bol uloZeny (samostatny ) trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( v rozsahu ¢&.I. 2224 spisu) tym, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu sice preukazal polepSenie, o ¢om sveddCi
skor pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nie je mozné od neho od&akavat, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia na slobode povedie riadny Zivot a to s poukazom na jeho osobnostné
charakteristiky. Odsudeny bol doposial trikrdt sudne trestany za majetkovu trestnd €innost, ktora
spocivala predovSetkym v pachani trestnych &inov podvodu, ¢o zvyrazfiuje neschopnost odsudeného
reSpektovat zdkony a jeho snahu Zivit sa nepoctivo. Odsudeny sa dopustil natofko zavazného
protipravneho konania spdsobiac nim znaénu Skodu viacerym [udom, Ze vykonana doba uloZzeného
trestu odnatia slobody nie je podfa nazoru okresného sidu adekvatna spachanym skutkom. Charakter
spachanej trestnej Cinnosti davaju obraz o osobnych a charakterovych vlastnostiach odsudeného,
ktory sebecky a v mene vlastného pohodlia nevahal oklamat viacero os6b a vymamit’ od nich znacné
sumy. Podla nazoru sudu charakter spachanej trestnej €innosti a osobnostna vybava odsudeného
nenasvedcuju tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostatone
pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dal$ej trestnej €innosti a preto nebolo mozné o jeho Ziadosti
rozhodnut kladne.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny R. R., ktord nasledne
pisomne odévodnil samostatnym pisomnym podanim v rozsahu &.1. 26-29 spisu.

Namietal, Ze okresny sud absolutne nesustredenym rozhodovanim ucinil viacero pochybeni, ked nevzal
do uvahy, Ze v danom pripade vykonava 2 tresty v rozsahu 6 rokov a nasledne v rozsahu 12 mesiacov
(citujuc prislusné rozhodnutie sudu), jeho vykon trestu nekonéi diia 11.05.2022 ale 11.05.2023, priCom
vo vykone trestu je po prvy krat a jeho spravanie po&as jeho vykonu je na pozadovanej Urovni, o ¢om
svedéi pozitivne hodnotenie ako i odporuéanie riaditela UVTOS. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim okresného
sudu o opakovanom pachani trestnej €innosti, nakolko tieto pachal ako pokracovaci trestny €in, o sa
mu odzrkadlilo vo zvySenej trestnej sadzbe a preto je toho nazoru, Ze v danom pripade prislo k porudeniu
zasady ,ne bis in idem.“ Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za arbitrarne a vzhladom ku splneniu
vSetkych zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie navrhol, aby staznostny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol, prip. vec vratil sidu prvého stupna na opatovné konanie a
rozhodnutie s tym, Ze o veci rozhodne zakonnym spésobom iny sudca.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmiene¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu (resp. postupne uloZzenych trestov), a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu (trestov), ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone
trestu, o om svedgi skdr pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych
podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dolezité poukazat na to, Ze odsudeny R. R. sice nebol v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody, no
aj staznostny sud ma za to, Ze vzhlfadom na povahu a charakter trestnej &innosti ( § 66 ods.2 Tr .zakona),
za ktoru bol doposial' 3 x pravoplatne odsudeny a za ktorid momentalne vykonava trest odfatia slobody
(zlo€in lapeze so zbrafiou podfa § 188 ods.1, ods.2 pism. c¢) Tr. zakona, pokraCovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pokraCovaci zlo€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona a iné ...) by podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody ( aj napriek pozitivnemu spravaniu sa vo vykone trestu) nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhladom na
spbsob, akym si doposial zabezpedoval prostriedky na pokryvanie Zivotnych potrieb (lipeZou, podvodmi,
zneuzitim platobného prostriedku, kradeZou a pod...), nie je mozné jednoznacne konstatovat’.

K staznostnym namietkam odsudeného:

Pokial odsudeny namietal, Ze sud prvého stupria nedostatone vyhodnotil jeho pozitivhe spravanie sa
vo vykone trestu, staznostny sud v danom smere uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je prognéza jeho daldieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy, pri¢om takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015,
sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Einnosti.



Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti a preto namietka odsudeného
vo vztahu k poruSeniu zasady ,ne bis in idem* nie je na mieste. Na podmienené prepustenie totiz
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré
su zistitelné z histdrie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria i jeho odsudenia a charakter trestnej
¢innosti, za ktoru bol suidom doposial sankcionovany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doposial
bol menovany odsudeny za taku trestnu Cinnost, ktorej povaha a mnohost naznacuje, akym spésobom
sa odsudeny doposial Zivil a Ze nevahal na zabezpecenie si finanénych prostriedkov pouzit' i strelnd
zbrar ako i mnohokrat opakovanu lest na ukor viacerych poskodenych.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo preto plne opodstatnenym jeho Ziadost o podmienené prepustenie
vzhladom na nesplnenie jednej z materialnych materialnej podmienok zamietnut.

Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia nekoncetrovane
uvadzal i skuto€nosti, ktoré sa nezhodovali s realitou a teda i dékazmi, vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania, v danom smere staznostny sud uvadza, Ze k &iastoénym pochybeniam v pisomnom
vyhotoveni uznesenia, konkrétne jeho odbvodnia doSlo, a to uvedenim neuplnych udajov z
odsudzujuceho rozhodnutia, ako i nespravneho vyjadrenia konca vykonu trestu, no tieto skuto€nosti
samé o sebe nemali vplyv na spravnost resp. nespravnost preskimavanych vyrokov, nakofko
staznostny sud v rdmci revizneho principu preskiumava vyluéne spravnost' vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om jeho odévodnenim, pokial nezisti iné zdsadné
pochybenie, viazany nie je (§ 192 ods.1 Tr. por.)

Na strane druhej je potrebné okresnému sudu vytknut, Ze hoci v zmysle vyrokovej asti napadnutého
uznesenia spravne zamietol Ziadost odsudeného R. R. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, mal postupovat’ (okrem § 66 ods.1 pism. b), ods.2 Tr. zak.) aj s poukazom na zakonné
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 66 ods. 3 Trestného zakona, ktoré
je nevyhnutné aplikovat z hmotnopravneho hladiska kvéli posudeniu dotknutych trestnych €inov ako
zlo€inov a precinov vo vztahu k podmienke vykonu urc€itej Easti trestu pri podmiene&nom prepusteni ( §
66 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. zak.), s prihliadnutim na povahu spachanych trestnych ¢inov a z hladiska
ustavu na vykon trestu, kde odsudeny trest vykonava ( o okresny sud spravne ucinil v zmysle § 66
ods.2 Tr. zak.) a taktiez z hladiska spravneho vypoctu suctu pomernych &asti postupne uloZenych a
nasledne vykonavanych trestov ( § 66 ods.3 Tr. zak.).

Nakolko v&ak iSlo vyluéne o formalno-pravne pochybenie spocdivajlice v nespravnej resp. nedostatoéne;j
pravnej aplikacii vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona, krajsky sud napadnuté uznesenie

okresného sudu zruSil vyluéne z tohto dévodu a rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



