Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117213933

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4117213933.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného:
JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721,
proti zalovanej: S. M., nar. X.XX.XXXX, bytom A. ulica XXX/X, XXX XX U., zastdpenej: JUDr. Martin
Kanas, advokat so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 987, o zaplatenie sumy 11.353 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 25. novembra 2019
¢.k. 19C/41/2017-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.353 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.353 eur od 14.04.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a vyslovil, ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 2 pism. e), § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 64 ods. 1
pism. d), § 66 ods. 2 pism. a) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 125 ods. 1 zadkona €. 300/2005
Z.z. Trestny zakon, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca ako poistovatel a Zalovana ako poistnik
uzavreli poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahujuceho
sa k motorovému vozidlu zna¢ky Seat Cordoba, ECV: A Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna
23.04.2013 bola dojednana na dobu neurgitd, so zaciatkom poistenia dfia 24.04.2013 o 0:00 hod. Dna
29.07.2013 v &ase o 17:15 hod. do$lo k dopravnej nehode medzi vozidlami Seat Cordoba, ECV: A a
motorkou Yamaha FRJ 1300, ECV: A patriacej H. U., ktor( zavinila Zalovana tak, Ze ako vodi¢ka vozidla
Seat Cordoba vchadzajuca do krizovatky z vedlajSej cesty nedala prednost v jazde motocyklistovi
jazdiacemu na motorke Yamaha, ktory krizovatkou prechadzal po hlavnej ceste. Vycislenie nakladov
na opravu motorky Yamaha FJR 1300 A, EC: A mal preukadzané z faktary & 2013381 vystavenej
podnikatefom U. W. STYX, ICO: 14 406 829, so sidlom Hlavna 1405, 952 01 Vrable, vo vyske
10.932,89 eura. Podla znaleckého posudku G.. U. Q. &. 67/2015 zo dna 22.07.2015 rozsah opravy
motocykla podla faktury €. 2013381 zodpoveda rozsahu poskodenia motocykla zadokumenovaného
pracovnikom poistovne vykonavajucom obhliadku poSkodeného motocykla a zrejmého z vyhotovene;j
fotodokumentécie, okrem uctovanej kalkulacie opravy. Vyska Skody vzniknuta poSkodenim motocykla



zn. Yamaha FJR 1300A , ECV: A., pri dopravnej nehode zo dfia 29.07.2013 bola znalcom stanovena
na sumu 11.353 eur.

1.3. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a vysluchom svedkov. Zalovana potvrdila, Ze i$la po
vedlajSej ceste, motorku nevidela, pretoze jej vo vyhlade branil traktor. Ked motorku zbadala, zacala
brzdit, doslo k narazu, ktory bol slaby. PoSkodeny H. U. spadol z motorky, ale sém sa aj pozbieral,
uraz nemal. Motorka bola len poskriabana, od narazu jej odletel kufor, ktory bol aj rozbity, mal pokréeny
vyfuk, zrkadielko a svetielko, ina viditefna Skoda na motorke nebola. Tvrdila, Ze chcela volat policiu, ale
poskodeny jej povedal, Ze nie je potrebné volat' policiu, pretoZze Skoda nie je taka vysoka. Poskodeny
si privolal dvoch kamaratov, ktori povedali, Ze Skoda bude najmenej 2.000 eur. Po dlhSom Case jej
prislo z poistovne oznamenie o vySke Skody, Ze poSkodenému uhradili Skodu 384 eur. Na druhy den jej
poskodeny volal, Ze Skoda je vysSia, a to 10.500 eur, a chcel sa s fiou dohodnut, aby Skodu uhradila,
s ¢im nesuhlasila. Podla nej Skoda nemohla byt az taka vysoka, pretoZe naraz bol slaby, motorka bola
poskriabana, mala rozbité svetlo, ohnuty vyfuk a polamané plasty, poSkodeny H. U. mal len trochu
poskriabanu ruku od Strku v mieste dlane, ktord mu oSetrila, a on sam jej navrhol, Ze sa méZu dohodnut.
Svedok Q. M., brat Zalovanej, bol u€astnikom dopravnej nehody. Vypovedal, Ze so Zalovanou isli v aute,
zrazu Zalovana zacala neCakane brzdit, doSlo k slabému nérazu, slabému Suchnutiu. Vystupili z auta
von, na motorke boli poskriabané plasty, popraskana bola smerovka aj plast vzadu. PoSkodené bolo
stupadlo, ohnuty bol vyfuk. Chceli volat’ policiu ale motorkar povedal, Ze policiu nie je potrebné volat. Po
polhodine prisli jeho kamarati, ktori povedali, Ze toto je Skoda asi za 2.000 eur. Im sa to nezdalo, pre€o
by tu mala byt $koda za 2 000 eur. Motorkar uraz nemal, mal len poSkriabanu dlarn. Motorku vyskusal,
natodil ju & funguje, a fungovala. Svedok H. U. uviedol, Ze dfia 29.07.2013 bol u¢astnikom dopravne;j
nehody. Vychadzal z obce Tehla, Siel som smerom na obec G., prebiehal traktor, ked z vedlajSej cesty
vy$lo auto a nedalo mu prednost. V aute sedela Zalovana a este nejaky pan. Zalovana najprv na neho
vyskodila, Ze €o to spdsobil, ale on i traktorista jej vysvetlili, Ze vinnikom dopravnej nehody je ona, pretoZe
nedala prednost. Dohodli sa, Ze nebudu volat policiu, Zalovana uhradi v8etko, €o mu pri tejto dopravne;j
nehode spbsobila a k tomuto aj podpisala vyhlasenie, Ze si je vedoma, ¢o spbsobila tym, Ze mu nedala
prednost, a Skodu mu uhradi. So Zalovanou sa stretli aj na druhy den, i8li do pobolky Kooperativy.
Skoda na motorke zvonku nevyzerala tak strasne, az ked motorku zadali rozoberat, zistilo sa, Ze na
jednej strane je potrebné vymenit skoro vSetky diely a kedZe iSlo o novy model, tieto boli drahé. Svedok
uviedol, Ze bezprostredne po nehode skodu nevedeli odhadnut, mohla byt vo vySke 3.000 az 5.000 eur.
1.4. Povazoval za nesporné, e Zalovana ako vodi¢ka motorového vozidla Seat Cordoba ECV: A
spbsobila dopravnu nehodu, ked dria 29.07.2013 v ¢ase o 17:30 hod. na ceste medzi obcami S. a Q.
vychadzajuc z vedlaj$ej cesty na hlavni cestu nedala prednost motocyklu zn. Yamaha FJR 1300, ECV:
A ktory viedol poskodeny H. U.. PoSkodeny H. U. si v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu 8kody a Zalobca mu titulom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
poskytol plnenie zodpovedajuce vySke Skody na motorke vycislenej v sulade so znaleckym posudkom
G.. U. Q. €. 67/2015 vo vyske 11.353 eur. Nasledne si Zalobca uplatnil voci Zalovanej regresny narok a
pozaduje od Zalovanej nahradu poistného plnenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obrana Zalovane;,
ktora tvrdila, Ze v suvislosti s poistnou udalostou neporusila Ziadne svoje povinnosti, sa po vykonanom
dokazovani ukazala ako nepravdiva. Zalovana sice, ako poistena, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vzniknutu Skodu Zalobcovi, ako poistitelovi, nahlasila hned na druhy
den po dopravnej nehode, povinnost’ ohlasit nehodu podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 381/2001
Z.z. si v8ak nesplnila. Konstatoval, Ze v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001
Z.z. v nadvaznosti na § 66 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 1 pism. d) z&kona &. 8/2009 Z.z. bola Zalovana
povinna v pripade, Ze i8lo o Skodu presahujucu jedenapolnasobok va&sej Skody podla Trestného zakona,
teda sumu vo vySke 3.990 eur, ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Toto Zalovana neucinila. Pokial sa
Zalovana v konani branila, Ze sa s poSkodenym dohodli, Ze policiu volat’ nebudu, tato skutoénost’ je
vo vztahu k posudeniu splnenia zakonnej povinnosti Zalovanej irelevantna. Rovnako nie je podstatné,
¢i Zalovana bezprostredne po dopravnej nehode vedela, resp. nevedela vySku Skody odhadnuat. Ak
Zalovana nemala dostato€né vedomosti, praktické skusenosti a nevedela realnu vySku $kody odhadnut,
bolo v jej zaujme policiu privolat, a nie sa spoliehat na odhady inych. PoCinanie si Zalovanej vyznieva
velmi iracionalne aj vzhfadom k tomu, Ze vedela, Ze iSlo o drahu motorku, €¢o sama na pojednavani
uviedla, potvrdila, Ze z motorky odletel kufor, ktory bol aj rozbity, motorka mala pokréeny vyfuk, zrkadielko
i svetielko. Z vypovede svedka poskodeného H.a U.a vyplynulo, Ze bezprostredne po nehode odhadoval
Skodu na motorke na 3.000 az 5.000 eur, sama Zalovana potvrdila, Ze kamarati poSkodeného Skodu
odhadli na asi 2.000 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana i bezprostredne po nehode mala dostatok
informacii o vzniknutej Skode a pokial by konala obozretne a predvidavo, mala policiu ohlasit, inak je
povinna znasat nasledky svojho nekonania.



1.5. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a ich pravne vyhodnotenie sud prvej indtancie ustalil, Ze
Zaloba bola podana dbévodne, preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu nahrady poistného
plnenia Zalobcovi v celej vySke 11.353 eur, ktord vySku mal preukazanu zo znaleckého posudku ¢.
67/2015 G.. U. Q. zo dfia 22.07.2015, a ktory znalecky posudok v priebehu konania spochybneny nebol.
Zalobca preukéazatelne vyzval zalovanu k zaplateniu dlznej sumy v lehote do 15 dni odo diia dorugenia
vyzvy, ktoru Zalovana prevzala dria 29.03.2016. PretoZe Zalovana dlZnu sumu v lehote uréenej Zalobcom
nezaplatila, diiom 14.04.2016 sa dostala do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov
z omes3kania, ktoré priznal Zalobcovi v uplatnenej vySke 5 % rocne, ktora bola v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani UspeSny a zatial
¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratelny Uspech, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu (100 %). Uviedol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud Zalobu zamietol, alternativne
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie s tym,
Ze bude vysloveny pravny nazor s poukazom na odvolacie dévody. Dévodila, Ze sud prvej indtancie
vec nepravne pravne posudil. Pritom skutkové zistenia sudu prvej inStancie povaZovala za nesporné,
sporné podfa Zalovanej bolo, &i splnila zadkonnu povinnost vyplyvajucu z § 64 ods. 1 pism. d) zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zotrvala na svojej argumentacii, Ze Skoda, ktora bola v Ease spésobenia
dopravnej nehody viditelna a zrejma, nenasved€ovala tomu, Ze vyska skutoénej Skody bude v rozsahu
presahujucom zdkonom stanovenu mieru. Tvrdila, Ze znalecky posudok &. 67/2015 vypracovany k spisu
zn. 10C/34/20104 znalcom G.. U. na strane €. 7 uvadza vo viacerych bodoch, Ze rozsah a charakter
poskodenia motocykla nezodpoveda deklarovanému priebehu Skodovej udalosti, charakter trecich stép
na motocykli zachyteny na predlozenej fotodokumentacii zhotovenej pracovnikom X. s.r.o. z technického
hladiska nekore$ponduje s rozsahom a charakterom poskodenia motocykla. Dalej tvrdila, Ze obhliadka
poskodeného motocykla zo dia 30.07.2013 a obhliadka 16.08.2013 vykazuju rézne miery posSkodenia
motocykla, ked v ramci obhliadky dria 16.08.2013 bolo na motocykli zistené poSkodenie nad ramec
obhliadky a to: predné svetlo v hodnote 1.100 eur, smerovka prava 110 eur, podsedlovka zadna plechova
v hodnote 1.388 eur, pavik vymena 393 eur a iné ¢o v sume predstavuje hodnotu cca 3.600 eur.
Z toho je zrejmé, Ze na poSkodenom motocykli vznikli Skody, ktoré ani osoba vykonavajuca v rdmci
svojho povolania ohliadky nevedela urcit’ a ktoré boli zrejmé aZ po rozobrati motocykla v autorizovanom
servise a neboli viditelné ani profesiondlom a nie osobou Skodcu pri nehode. S poukazom na svoju
vypoved tvrdila, Ze ak vlastnik poskodenej veci sam ur&i rozsah Skody len na poloviénu hodnotu
zakonom stanovenej hranice, ktora rozliSuje dopravni nehodu od Skodovej udalosti, nie je mozné
spravodlivo poZzadovat odhad skutognej Skody od Skodcu, ktory nevie a nema odkial vediet hodnotu
motocykla a jeho jednotlivych Casti. Pokial uviedla, Ze sa jedna o drahu motorku, takuto vedomost
nadobudla az po vyc€isleni Skody po oprave. Namietala, Ze si splnila vSetky zdkonom stanovené
povinnosti, nahlasila Skodovu udalost’ poistovatelovi, ktory aj realnu $kodu po znaleckom dokazovani v
konani 10C/34/2014 vyplatil poSkodenému. Pokial na poSkodenom motocykli vznikli skryté poSkodenia,
ktoré neboli identifikované ani pri obhliadke profesionalom a tak vysSka poSkodenia motocykla nebola a
nemohla byt zrejma laickej osobe.

3. Zalobca k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V danej veci sa Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 11.353
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov



konania. V zalobe uviedol, Ze so zalovanou uzavrel poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovana ako vodi¢ka poisteného vozidla nedala prednost
v jazde motocyklistovi H. U., doslo k dopravnej nehode. Zalobca diia 22.02.2016 titulom poistnej udalosti
poukazal splnomocnencovi poskodeného H.a U.a sumu vo vyske 11.353 eur vyCislenu podla znaleckého
posudku €. 67/2015 zo dfia 29.07.2013. V tomto konani sa Zzalobca domaha voc¢i Zalovanej nahrady
nim poskytnutého plnenia, dévodiac, Ze Zzalovana dopravnu nehodu neohlasila, &im porusila zakonnu
povinnost podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.

6.2. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, ktory nasledne uznesenim zrusil, z dévodu
Zalovanou podaného odporu. Zalovana sa v odpore brénila, Ze neporusila Ziadne predpisy, dodrzala, &o
jej zakon ukladal, spisala zaznam o dopravnej nehode a oznamenie o $kodovej udalosti do poistovne.
Ona, svedok dopravnej nehody Q. M. a majitel motorky H. U. si mysleli, Ze Skoda nebude velka, pretoze
motorka mala iba viditefné Skrabance. Tvrdila, Ze tieto skuto€nosti nemdzu ist’ na jej tarchu.

6.3. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou bol rozsudok sudu
prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

8. Podla § 2 pism. e) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistnikom sa rozumie ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (poistnu zmluvu).

9. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost
v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom
zo zuc€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

10. Podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ucastnik dopravnej nehody
je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

11. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

12. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska zisteného skutkového stavu,
citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zdver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci
za rozhodujuce, Ze vozidlom, ku ktorému mala Zalovana uzatvorené poistenie o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, bola spésobena Skoda
vo vySke 11.353 eur. Uvedenu Skodu nahradil Zalobca, na zaklade poistnej zmluvy so Zalovanou,
poskodenému. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZe Zalovana
porusila povinnost, ktoru jej uklada ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a neohlasila dopravnu nehodu policajtovi. Preto vznikol Zalobcovi narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za fiu vyplatil, podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. Sud prvej intancie
za zaklade uvedeného zaveru Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 11.353 eur.
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 11.353 eur od 14.04.2016 do
zaplatenia, kedZe Zalovana svoju povinnost uhradit dlh nesplnila napriek pisomnej vyzve. Odvolaci sud
sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, preto napadnuty rozsudok, ako vecne spravny,
potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe Zalobca bol v spore
plne Uspesny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok v dostatoéne;j
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani



riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze
zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je poskytnutie poistného plnenia poskodenému za poisteného. Ide o regresny narok poistovne
voéi poistenému, ktory ma charakter osobitného, originalneho naroku, pri¢om sa nejedna o narok
na nahradu Skody ani o zakonnu cessiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok
poistovatela. Povinnosti poisteného stanovuje nielen zakon ¢. 381/2001 Z.z., ale aj osobitné predpisy,
medzi ktoré patri zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory v § 66 ods. 2 pism. a) uklada
ucastnikovi dopravnej nehody povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Dopravnu nehodu definuje
ustanovenie § 64 ods. 1 pism. d) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ako udalost v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo
zUc&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona. Ak poisteny tuto povinnost
poruSi nastupuje postihové pravo poistovne proti poisthému uvedené v § 12 ods. 1 pism. g) zakona.
Poisteny je potom povinny preukazat, Ze svoju povinnost neporusil, pri€om zdkon nestanovuje Ziadne
vynimky ani dévody osobitného zretela pre pripad nesplnenia tejto povinnosti.

14. V danej veci Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanou poskytol poistné plnenie poSkodenému z povinného zmluvného poistenia v
zalovanej vy$ke. Zalovana potvrdila, Ze dopravnu nehodu, ku ktorej nebola privolana policia, zavinila, ale
tvrdila, Ze si myslela, Ze S8koda nebude velka, pretoZe motorka mala iba viditefné 8krabance. Uvedené
tvrdenia Zalovanej, ktorymi zdévodfovala neohlasenie dopravnej nehody policajtovi v odpore, podla
nazoru odvolacieho sudu nemali, z hfadiska splnenia zakonnej povinnosti, Ziadnu relevanciu.

15. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci, pricom skutkové zistenia sudu
prvej inStancie povazovala za nesporné, sporné podfa Zalovanej bolo, €i splnila zakonnu povinnost
vyplyvajucu z § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Dévodila tym, Ze 8koda
viditefna na poskodenom motocykli po dopravnej nehode nenasvedc€ovala tomu, Ze vySka skutoCnej
Skody bude v rozsahu presahujucom zakonom stanovenu mieru. Poukazovala na skuto€nost, Ze na
urCenie skutoCnej vydky Skody boli potrebné dve obhliadky a znalecky posudok. Preto vysku Skody
nemohla ur¢it ani osoba s odbornymi vedomostami a nemohla byt zrejma laickej osobe. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Na zaklade
toho dospeje k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z odvolania vyplyva, Ze Zalovana
skutkové zavery sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, namieta v3ak, Ze sud prvej indtancie zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. S uvedenou ndmietkou sa odvolaci sud
nestotoznil. V prvom rade povinnost, ktoru zalovana porusila (povinnost’ u€astnika dopravnej nehody
ohlasit dopravnu nehodu policajtovi) stanovuje ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, ustanovenie § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z. iba definuje dopravnu
nehodu. Podla nazoru odvolacieho sudu neschopnost Zalovanej odhadnat vySku Skody bezprostredne
po nehode je z hfadiska porusenia tejto povinnosti irelevantna. Skér naopak, za tychto okolnosti bolo
v zaujme Zalovanej privolat na miesto nehody policajta, aby vylucila akékolvek vlastné pochybnosti o
vySke Skody. Osobitne v pripade, ked zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze na mieste nehody boli viaceré
odhady Skody od 2.000 eur po 3.000 az 5.000 eur. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovana napriek dostatku informacii o vzniknutej Skode nekonala obozretne, ked na miesto
dopravnej nehody, ktord zavinila, neprivolala policajta. S tvrdenim Zalovanej, podla ktorého znalecky
posudok &. 67/2015 vypracovany k spisu zn. 10C/34/20104 znalcom G.. U. na strane ¢&. 7 uvadza vo
viacerych bodoch, Ze rozsah a charakter poSkodenia motocykla nezodpoveda deklarovanému priebehu
Skodovej udalosti a charakter trecich stdp na motocykli zachyteny na predloZenej fotodokumentacii
zhotovenej pracovnikom X. s.r.o. z technického hladiska nekoreSponduje s rozsahom a charakterom
poskodenia motocykla, sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe ho neuplatnila pred sudom prvej indtancie a
nespina charakter novoty v odvolacom konani podla § 366 Civilného sporového poriadku.



16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



