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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S., zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - X., otec Z., o navrhu navrhovatelky H. na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletého
a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 02.02.2021 Ziadala navrhovatelka H., o zruenie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého a o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze maloletého ma zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.28P/129/2017-62 zo dha 12.12.2017, pravoplatného
a vykonatelného dfia 14.02.2018. Spociatku bolo ich spoluzitie dobré, malolety ju reSpektoval ako
autoritu a zlepSil si aj prospech v Skole. VSetko sa ale zmenilo po navrate jeho matky z vazenia, ktora ho
zacala negativne ovplyviiovat. Nahovarala mu, Ze navrhovatelka je zla a nestara sa o neho. Malolety sa
v tomto obdobi prestal spravat’ slusne, uteka z domu, zhorSil si spravanie v Skole a vykazuje v dochadzke
absenciu. Zaml¢al jej pritom skuto€nost, Ze sa stretava so svojou matkou. Aktualne navrhovatelka nevie,
kde sa malolety cely defi zdrZiava, s kym sa stretava alebo o robi. Z domu odchadza o 06:00 hod. rano
a prichadza o 22:00 hod. ve€er. Odmieta s riou komunikovat, dokonca znicil mobilny telefon, aby sa mu
nemohla dovolat. V juli 2020 maloletému kupila eSte dovolenku v U.. Pred planovanou dovolenkou sa
ale stavalo, Ze vodil domov svoju matku, jej priatefa a dalSich kamaratov, a to bez jej vedomia. V byte
potom fajcili, pili a jedli jej potraviny. Raz ju zamestnavatel pustil z prace skér a nasla ich vSetkych vo
svojej domacnosti. Matka maloletého so svojim priatelom sa dali na utek, vyskodili z okna, ktoré pritom
poskodili. Malolety odiSiel na policiu podat’ trestné oznamenie, Ze ho navrhovatefka z domu vyhodila,
¢o nie je pravda. Po tychto udalostiach sa rozhodla, Ze planovanu dovolenku v U. rusi. Po dohovore
s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave stravil malolety tyzderi s matkou. Od riaditelky
Skoly, ktori malolety navstevuje sa dozvedela, Ze od zadiatku roka 2020/2021 méa malolety tyzden
neospravedinenej absencie. Malolety je psychicky labilny a ma podozrenie, Ze uziva aj navykové latky.
Nakolko jej starostlivost o maloletého uz nespifia svoj ugel, Ziada sud, aby zrusil zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vydal vo veci neodkladné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik k navrhu navrhovatelky, prostrednictvom vyjadrenia doruéeného sudu dna
15.02.2021 uviedol, Ze na zaklade vyzvy sudu kontaktoval navrhovatelku, s ktorou si dohodol Setrenie v
domacnosti na defi 10.02.2021 s tym, Ze povie maloletému, aby bol doma. V defi Setrenia navrhovatelka
koliznemu opatrovnikovi oznamila, Ze malolety doma nie je. Nasledne sa kolizny opatrovnik spojil s
maloletym a zistoval, ¢i ma vedomie o tom, Ze navrhovatelka podala navrh na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze o niom nevedel, pricom bol oboznameny s tym, Zze pokial si ho
matka nevezme do starostlivosti, bude musiet’ byt umiestneny do Centra pre deti a rodiny. Z tohto nebol



prekvapeny, tusil, Ze asi k tomu pride. Kolizny opatrovnik mu oznamil, Ze sa musi spojit' s jeho matkou,
pani X.. Na matku malolety nevedel dat kontakt, povedal, Ze je s fiou v spojeni iba cez socialnu siet.
Matka kolizneho opatrovnika kontaktovala dria 15.02.2021 s tym, Ze oznamila, Ze momentalne byva
na ubytovni v K., kde si maloletého vziat nembdze. Nema ziadnu pracu a peniaze. Je voCi nej udajne
vedené aj trestné konanie za neplatenie vyzivného. S otcom maloletého je v kontakte vefmi malo, v
podstate sa malolety s otcom ani nepozna. Poskytla telefénne €islo na otca, ktorého sa snazil kolizny
opatrovnik kontaktovat, ale otec opakovane telefén nedvihal. Navrhovatelka si vzdy davala zalezat, aby
malolety S. vyrastal v Cistom a udrZiavanom prostredi a taktieZ sa ho snaZila vychovavat k slusnosti a
zodpovednosti, €o si malolety nevazi. Svoj nazor preto nezmenila a odmieta sa o maloletého dalej starat.

4. Okresny sud Bratislava IV na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave uznesenim
¢.k. 25P/20/2021-8 zo diia 22.02.2021 nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia
nahradzujuceho starostlivost rodi€ov Centra pre deti a rodiny G..

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a spisom vedenym
na Okresom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/20/2021 dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov. Malolety je na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia &.k.
25P/20/2021-8 zo diia 22.02.2021 umiestneny do starostlivosti zariadenia nahradzujuceho starostlivost
rodiCov Centra pre deti a rodiny G. a rodi€ia boli zaviazani na vyZivu maloletého vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Nakolko maloletého Zivotné potreby su aktualne
zabezpecené, sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V konani vo
veci samej bude sud rozhodovat o navrhu navrhovatelky na zrudenie nahradnej osobne;j starostlivosti
o maloletého.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



