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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci manzelov: L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, pravne zast. Advokatskou kancelariou Be€arik & partners, s.r.o., so sidlom
Letna 37, Spisska Nova Ves, ICO: 47 253 126 a E. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., S. X, , pravne
zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hosptidka, s.r.o0., so sidlom Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO:
47 233 419, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. J., nar. XX. XX.XXXX a E. J., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX,
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu V. - L. Y. vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Diia 29.10.2020 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na rozvod manZzelstva. V navrhu uviedol,
Ze manzelstvo bolo uzatvorené dha XX.XX.XXXX, pri€¢om u oboch ide o manzelstvo prvé. Obaja su
Statnym ob&anmi Slovenskej republiky a ich posledné spoloéné bydlisko bolo v N.. Manzelstvo je uz viac
rokov nefunkéné, byvaju dlhodobo oddelene, on ma sidom nariadeny zakaz priblizovat’ sa k manzelke
na menej ako 5 metrov. Povazoval manzelstvo za rozvratené, bez predpokladu, Zeby toto mohlo do
buducna plnit svoj spolo€ensky ucel.

2. Manzelka vo vyjadreni zo dna 13.11.2020 s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila s tym,
Ze kon$tatovala, Ze manzZelmi su uz 42 rokov a manzelstvo preSlo viacerymi i dost bolestnymi
krizami. V poslednych rokoch manzel nad pripustnd mieru pozival alkohol, pri¢om pod jeho vplyvom
bol voli nej agresivny, spoluzitie bolo neudrzatefné. Situacia sa vyhrotila v roku 2018, kedy bol
manzel trestnym rozkazom tunajsieho sidu sp.zn. 3T/149/2018 zo dna 20.12.2018 uznany vinnym z
pre€inu nebezpetného vyhrazania, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Nasledne v3ak doslo k dalSiemu skutku, na
zaklade ktorého bol manzel vzaty do vazby a v konani sp.zn. 3T/69/2019 bol uznany vinnym. Zaroveri
uviedla, Ze manzelovi bol uloZzeny zakaz vstupovat’ do bytu neodkladnym opatrenim vedenym tunajSim
sudom pod sp.zn. 2C/9/2019. O zakaze priblizenia vedomosti nemala. Aj poCas obdobia kedy bol
manzel vo vazbe mu zabezpeclovala hygienické pomébcky. Domnievala sa, Ze manzelstvo nie je natolko
rozvratené, Zeby ho bolo potrebné rozviest.

3. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 27.11.2020 na podanom navrhu na rozvod manzelstva
zotrval. Konstatoval, Ze dévodom na rozvod je skuto€nost, Ze uz k manzelke ni¢ neciti, naopak zle znasa
fakt, Ze bol odsudeny, Ze bol vzaty do vazby a otocil sa proti nemu aj jeho mladsi syn. V novembri
2019, potom ako bol prepusteny z vazby, nastupil na protialkoholické lieCenie do PleSivca, ktoré ukongil



25.05.2020. Od novembra 2019 resp. od 25.05.2020 zacal samostatne byvat v rodi¢ovskom dome v
obci L., kde si nasledne aj zriadil trvaly pobyt. K manzelke do bytu v N. sa uz nemieni vratit, manzelku
viac nechce vidiet. Od kedy zacal byvat sam v L. bez manzelky, polepSilo sa mu nie len psychicky ale aj
fyzicky. Je sam schopny si narubat drevo, zakurit’ si, navarit’ a je samostatne schopny vykonat akukolvek
osobnu hygienu. Nepotrebuje manZzelkinu pomoc a ani jej pritomnost, aj pred psychiatrom sa vyjadril,
Ze uz viac nechce manzelku vidiet. Pravidelne ho navstevuje jeho starsi syn L. so svojou manzelkou
a synom. Potvrdil, Ze sa proti nemu viedli trestné konania, tak ako su opisané vo vyjadreni manzelky.
Skutoénost, Zze ma zakaz pribliZit sa k manzelke na vzdialenost menej ako 5 metrov, oznamoval aj
svojmu psychiatrovi. V pripade, Ze sa aj myli v tvrdeni o zakaze pribliZit sa k manzelke, nechce a viac
nebude uz Zit s manzelkou v spolo¢nej domacnosti. Zaroven pripomenul, Ze neodkladné opatrenie o
z&kaze vstupovat do bytu na G.. S. U. N. stéle plati. Ma zato, Ze manzelka sa napriek vedenym trestnym
konaniam nezachovala spravne. Trestné oznamenia a trestné stihania povazuje za vymyslené zo strany
manzelky, a preto sa na fu zato dodnes hneva. Manzelku nikdy fyzicky nenapadol a pred detmi sa
na fiu nikdy zle nevyjadroval. Nakolko trpi na inkontinenciu, mal vo vazbe mozZnost 2-krat za vikend
sa osprchovat’ a to v rozsahu po 5 minat. V désledku jeho ochorenia bol nuteny sa umyvat v cele
spolu s troma vazriami, €o bolo pre neho dost poniZujuce. Tvrdenie, Ze manzelka mu zabezpedovala
potrebné hygienické pomocky podas jeho pobytu vo vazbe, nie je pravda. Nikdy mu Ziadne hygienické
pomécky ani iné veci do vazby neposlala a neposlala mu ani Ziadne peniaze, z ktorych si mohol vo vazbe
sam zabezpecit svoje potreby. Naopak, po&as jeho pobytu na protialkoholickom lie€eni v PleSivci, ktoré
absolvoval od novembra 2019 do 25.05.2020, mu manZzelka vybrala 6-krat po 300,- Eur z jeho déchodku
a to bez jeho suhlasu resp. vedomia. Nerozumel tomu, z akych ziStnych dévodov by podaval navrh na
rozvod, nevedel aké prispevky by od manzelky mal Zziadat' a absolutne odmietal, Zeby manzelke niekedy
uviedol, Ze sa jej chce pomstit, lebo nebude mbct poberat vdovsky déchodok. Je samozrejmé, ze v
pripade rozvodu by v pripade smrti manzZelky ani on nemohol poberat vdovsky dochodok po nej, a preto
jedinym dévodom na rozvod manzelstva je, Ze uz manzelku nema rad, ni¢ viac uz k nej neciti a nechce
ju uz viac vidiet. Nevidi Ziadnu moznost obnovy manzelského spoluZzitia, nakolko od kedy je sam, je
spokojnejsi, lepSie sa mu Zije, vie sa 0 seba postarat’ a polepSilo sa mu aj psychicky. Nezaziva Ziaden
stres a ani hnev. Nemal zaujem podstupit Ziadnu manZzelsku poradriu resp. akukolvek formu mediacie na
urovnanie vztahu s manzelkou. Manzelstvo je pre neho minulostou. Po¢as pobytu vo vazbe utrpel tazku
traumu, kazdé pomyslenie na manzelku mu prindSa navaly hnevu a nenavisti z prezitej bezmocnosti a
ponizenia. Tieto pocity nevylie€i Ziadne protialkoholické lieCenie. Nezela si ni€ iné ako zahodit' vSetko
prezité za hlavu a dozit’ jesefi Zivota bez komplikovanych vztahov a okolnosti, ktoré by nevedel vyriesit.
UZ len pomyslenie na to, Zeby sa mal vratit do predoslych pomerov ho tazi na dusi ako no&na mora.

4. Manzelka vo vyjadreni zo dfia 19.01.2021 konS&tatovala, Ze ndvrh manzela na rozvod manZzelstva
akceptuje, na manzelstvo rezignovala. Konstatovala, Ze potom, o navrhovatel uviedol, nech od
nej neoCakava Ziadnu pomoc. Peniaze, ktoré manzel vo vyjadreni spominal, boli spotrebované
manzelstvom.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 03.03.2021, pri€om obaja manzelia svoju neudast
ospravedInili, ziadali, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v zmysle ustanovenia §
180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti manzelov i ich pravnych zastupcov.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma sobasnym listom, potvrdenim
od MUDr. Karola Kristeva, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 2C/9/2019-15 zo dria
14.03.2019, trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/149/2018-122 zo dfia 20.12.2018, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 3T/69/2019-305 zo dfia 29.10.2019 a zistil tento skutkovy stav:

7. ManZelia uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX a toto je zapisané v Knihe manZelstiev Matricného
uradu V.K. - L. Y.. U oboch manZelov ide o manzelstvo prvé a nepochadzaju z neho maloleté deti.

8. Z potvrdenia od MUDr. Karola Kristeva, psychiatra, zo diha 07.11.2019 sud zistil, Ze navrhovatel sa v
sprievode syna dostavil do jeho ambulancie kde mu oznamil, Ze bude byvat' v rodi€¢ovskom dome v L.,
pretoZze ma sudom nariadeny zakaz pribliZzenia sa k manzelke na 5 metrov.

9. Z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 2C/9/2019-15 zo dfia 14.03.2019 sud zistil,
Ze navrhovatefovi bol zakdzany vstup do bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. X, na X. poschodi



bytového domu na ulici R. S., F. Q., L. C.. XXXX, postavenom na parcele XXXX/XX, v okrese N., obec
N., katastralne izemie N., ktory byt je zapisany na LV &. XXXX.

10. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/149/2018-122 zo dhia 20.12.2018 sud zistil, Ze
navrhovatel bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpe€ného vyhrazania za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skiudobnu dobu 12 mesiacov a bolo mu uloZené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

11. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 3T/69/2019-305 zo dria 29.10.2019 sud zistil, Ze Ze navrhovatel
bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 Zak. o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su hiboko a trvalo
narusené v dosledku ich nezhéd a nasledného vzajomného odcudzenia. Manzel bol uznany vinnym z
precinu nebezpeéného vyhraZzania spachaného voci manzelke, za ktory mu bol ulozeny nepodmiencny
trest. Zaroven bol vykazany zo spoloéného obydlia. Tieto obvinenia ako aj pobyt vo vykone trestu
manzel nedokaze manzZelke odpustit, odmieta akykolfvek vzajomny kontakt. Manzelka navrh na
rozvod manzelstva akceptovala. Rodina zaloZzena tymto manzelstvom tak neplni Ziadnu zo svojich
spoloenskych funkcii. Absentuje tu funkcia ekonomicka, kedZze manzelia spolu neziju, biologicka,
kedZe neZiju intimnym Zivotom a rovnako aj funkcia vzajomnej pomoci podla ustanovenia § 18
Zakona o rodine. Obaja manzelia prejavili zaujem o ukoncenie tohto zvazku z dévodu formalnosti ich
manzelstva. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedZze mal sud preukazané z vykonaného dokazovania,
Ze manzelstvo je nefunkéné a neexistuje predpoklad na jeho obnovenie, navrhu manzela so suhlasom
manzelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.

15. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

16. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a Ziadnej zo stran ich
nahradu nepriznal, kedZze manzelia ich nahradu neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
opat prijima svoje predoslé priezvisko.



