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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyr JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: C. C. D., nar.
XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu D., E. XXX/XX, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu G., H. XXXX/XX, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zmenu zverenia a
zvySenie vyZivného, o odvolani matky a odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k.
11P/176/2022 - 608 z 9. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava Il z 9. novembra 2023 sa v oznaceni vyrokov opravuje
tak, ze vyroky IV. az VII. rozsudku sa spravne oznacuju nasledovne:

» IV. Otec je opravneny si mal. A. prevziat v ase uréenom pre zaciatok styku v mieste bydliska matky,
pricom pri ukonceni styku je otec povinny mal. A. odovzdat matke v mieste jeho bydliska. Matka je
povinna mal. A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase ju otcovi odovzdat.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-1096 zo dfia
24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2021-1416 v Casti vyroku o
vyzivnom a uprave styku otca s maloletym dietatom.

VI. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamieta.

VII. Sud navrh otca na zmenu zverenia a urCenie vyzivného matke zamieta.

VIIl. Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., Il., vo vyroku V. v ¢asti zmeny rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/121/2018 — 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 11CoP/40/2021 — 1416 z 26.10.2021 v €asti zmeny vyroku o vyzivnom a vo vyroku VII. p
otvrdzuje avovyrokoch lll., IV., vyroku V. v asti zmeny rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
9P/121/2018 — 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/40/2021
— 1416 z 26.10.2021 v Casti zmeny vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom a vo vyroku VIII.

rusi avtejtoCastivecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Odvolaci sud odvolanie otca vodi vyroku VI. rozsudku odmieta.

odovodnenie:



1. Rozsudkom sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 09.09.2022 (vyrok 1.), zro€né vyZivné za obdobie od 09.09.2022
do 30.11.2023 v sume 1.470 eur sud povolil otcovi splacat po 60 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
od 01.12.2023 pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.), upravil styk otca s maloletou, a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. A. nasledovne:

Pocas Skolského roka (okrem sviatkov a prazdnin):

- kazdy parny kalendarny tyZzder od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 18,00 hod. do soboty nasledujuceho dia do 18,00 hod.
Pocas letnych prazdnin:

- kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 11,00 hod. do 31.07. do 19,00 hod. a od 16.08. od 11,00
hod do 31.08. do 19,00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 11,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 11,00
hod do 15.08. do 19,00 hod.

Poc&as zimnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od 23.12 od 11,00 hod. do 30.12 do 17,00 hod.,

- kazdy péarny kalendarny rok od 30.12 od 11,00 hod. do 06.01 nasledujuceho parneho roka do 17,00 hod.
Pocas velkono€nych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od stredy velkono€ného tyZzdna od 16,30 hod. do nasledujuceho utorka
do 19,00 hod.

Podas jarnych prazdnin:

- kazdy neparny kalendarny rok od nedele pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16,30 hod. do nedele
nasledujuceho tyzdria do 19,00 hod. (vyrok Ill.),

urcil, Ze otec je opravneny si mal. A. prevziat v ¢ase ur€enom pre zacdiatok styku v mieste bydliska
matky, pri¢om pri ukon&eni styku je otec povinny mal. A. odovzdat matke v mieste jeho bydliska. Matka
je povinna mal. A. na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a v ur€éenom &ase ju otcovi odovzdat (vyrok IV.),
rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-1096
zo dia 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2021-1416 zo dfia
v Casti vyroku o vyZivnom a uprave styku otca s maloletym dietatom (sudom prvej indtancie oznaceny
ako vyrok V., av8ak spravne vyrok V.), vo zvy8nej Casti ndvrh matky zamietol (sidom prvej inStancie
oznaleny ako vyrok V., avSak spravne vyrok VI.), navrh otca na zmenu zverenia a urenie vyzivného
matke zamietol (sudom prvej indtancie oznageny ako vyrok VI., avSak spravne vyrok VII.).

1.1 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 09.09.2022 v zneni
jeho doplneni zo dfia 04.11.2022, 25.11.2022, 07.12.2022 a 09.12.2022 Ziadala sud, aby zmenil
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/121/2018 zo dna 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/40/2021-1416 zo dia 26.10.2021, a to tak, aby zvysil vyzivné
na maloleti zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 220 eur mesacne od 01.10.2021 a otcovi uloZil
povinnost zaplatit matke sumu 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nedoplatku
na zronom vyzivhom. Zaroven Ziadala zmenit Upravu styku otca s maloletou, a to tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s maloletou A. kazdy parny tyZzden od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00
hod. a kazdu nepéarnu stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod s tym, Ze otec bude opravneny si maloletu
A. prevziat v uréenom Case pre zaciatok styku v materskej Skole a po ukon&eni styku bude povinny
maloletl odovzdat matke kazdu uréenu parnu nedefu a kazdu ur€enu neparnu stredu v mieste bydliska
maloletej pred hlavnym vchodom do bytového domu. V pripade sviatkov alebo ochorenia dietata bude
otec opravneny si maloletu A. prevziat v uréenom &ase pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej
pred hlavhym vchodom do bytového domu. Zmenu ostatného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Ziadala z dévodu zmeny v pomeroch najma na strane malolete;,
a to najma zvySenie nakladov matky vynakladanych na krytie odévodnenych potrieb maloletej A. v
suvislosti s jej nastupom do materskej Skblky, ako aj nakladov na zaujmovu €innost’ maloletej. Otec
maloletej Ziadal sud, aby upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. tak, Ze maloleta bude
zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze sud styk matky s maloletou ur€i nasledovne: matka
je opravnena stykat sa s maloletou A. kazdy parny tyzdef od piatku od 17,00 hod. do nedele do
18,00 hod., kazdy neparny rok pocas Viano&nych sviatkov od 25.12. od 9,00 hod. do 26.12. do 18,00
hod., kazdy parny rok pocas Vianoénych sviatkov od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. s
tym, Ze v €ase urCenom pre zaliatok styku si matka prevezme malolett v mieste aktualneho bydliska
otca, kde ju v ¢ase urenom pre koniec styku otcovi zase odovzda a matke ur€i vyZivovaciu povinnost
k maloletej vo vySke 100 eur mesaéne s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze



matka otcovi systematicky brani vo vykone styku s maloletou, pri€om matka mé aj podfa znaleckého
posudku horSi osobnostny kredit ako otec na to, aby jej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.
Podla zaverov znaleckého posudku je matka chladna, necitliva, trpi paranoidnou poruchou osobnosti a
fabuluje. A. je v matkinej starostlivosti neustale chord, travi ovela viacej ¢asu so starymi rodiémi (ktori su
agresivni a vulgarni), ako s matkou. Pre zdravy vyvoj maloletej je nevyhnutné, aby bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Konanie o navrhu otca na zmenu zverenia bolo vedené na tunajSom sude pod.
sp. zn. 9P/150/2023, priCom uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/176/2022 z 06.11.2023,
bolo konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il &.k. 11P/176/2022 spojené s vecou vedenou na
Mestskom sude Bratislava Il €.k. 9P/150/2023 na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie na Mestskom sude
Bratislava Il &.k. 11P/176/2022. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrh otca na zmenu zverenia
maloletej z dovodu jeho neddvodnosti zamietnut a navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet.
Zaroven navrhol vyhoviet navrhu otca na roz8irenie styku otca s maloletou. Kolizny opatrovnik navrhol
dieta ponechat v starostlivosti matky, styk upravit' tak, aby si dieta otec prevzal v piatok v Skolskom
zariadeni a v nedelu, aby ho matka vratila otcovi do G., letné prazdniny navrhuje v 2-tyzdriovych
intervaloch, Vianoce — tieto Vianoce otec (nakolko 5 rokov nebol na Vianoce s maloletou, od 22.12. do
27.12. neparny rok a od 28.12. do 06.01. matka a toto obmiefiat), zvySné prazdniny nenavrhuje upravit.
Navrhuje zamietnut’ zniZenie vyzZivného, navrhuje zvySit vyzivné otcovi na sumu 220 eur, od terminu
uréeného sudom.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiCia maloletej neZiju spolu a o Uprave
vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu sa nedohodli. Uznesenim Okresného sudu PieStany
bolo nariadené neodkladné opatrenie, €. k. 13P/87/2018-67 zo dfia 10.07.2018, ktorym doCasne upravil
styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa za pritomnosti svojej matky C. B. s maloletou
kazdu stredu v ¢ase od 12,30 hod. do 15,00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12,30 hod. do 15,00
hod. Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a za pritomnosti svojej matky |.
D. ju odovzdat otcovi za pritomnosti jeho matky C. B. v stanovenom €ase pred hlavnym vstupom do
nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v G. a otec je povinny za pritomnosti svojej matky C. B.
maloletu po realizécii styku matke za pritomnosti jej matky I. D. v stanovenom €ase na tom istom mieste
vratit.

1.2.1 Uznesenim €.k. 26CoP/12/2018-111 zo dria 26.03.2018 odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu
Piestany €.k. 13P/87/2018-67 zo diia 10.07.2018 o neodkladnom opatreni v Casti rozsahu a ohrani€enia
styku otca s maloletou A. potvrdil a v €asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej 1/ J. C. B. pri styku
otca s dietatom, sp6sobe odovzdania a prevzatia maloletej na styk s otcom a v €asti miesta odovzdania
a prevzatia maloletej zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou za pritomnosti starej matky
maloletej 1/ J. C. B., ktora je povinna sa riadne a v€as na styk otca s maloletou dostavit a po celu
dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zu&astfiovat. Odovzdanie a prevzatie maloletej sa bude
uskuto&rovat pred hlavnym vstupom do nakupného centra MAX v K. na Stefanikovej ulici za pritomnosti
starej matky maloletej 2/ I. D., ktora je povinna sa na odovzdanie a prevzatie maloletej riadne a v€as
dostavit' a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po ukonéeni
styku.

1.2.2 Uznesenim &.k. 13P/102/2019-78 zo dria 09.08.2019, bolo neodkladné opatrenie Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018 spolu s uznesenim Krajského sudu Trnava, &.k.
26CoP/12/2018-111 zo diia 26.03.2018 zmenené v &asti rozsahu a ohranienia styku otca s maloletou
A., v Casti nutnej pritomnosti starej matky maloletej I. D. pri styku otca s dietatom, spésobe odovzdania
a prevzatia maloletej na styk s otcom, v €asti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletou A. za pritomnosti svojej matky J. C. B., ktora je povinna sa riadne a
v€as na styk otca s maloletou dostavit, po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zd€astiovat
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po skon&eni styku
kazdu nepéarnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod s tym, Ze matka je povinna
maloletd A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi za pritomnosti jeho matky J. C.
B. v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej a otec je povinny za pritomnosti svojej matky J. C. B.
maloletu po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.



1.2.3 Okresny sud PieStany uznesenim zo dfia 06.07.2020 ¢&. k. 9P/121/2018-773 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol o zmene uznesenia Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/102/2019-78 zo
dria 09.08.2019 tak, Ze: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdu neparnu stredu v ¢ase od
14.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedefu
v Case od 14.00 hod. do 18.00 hod. Matke ulozil povinnost maloleti A. na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletej a otcovi uloZil povinnost

maloletu po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.“ Vo zvySnej Casti sa
navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietol.

1.2.4 Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 13.01.2021 uznesenie Okresného sudu Piestany &.
k. 9P/121/2018-773 nariadené neodkladné opatrenie zmenil tak, ze az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/121/2018 nariadil neodkladné
opatrenie tohto znenia: Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A., kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka 17,00 hod. do nedele 17,00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyZzden od stredy 16,00 hod.
do Stvrtka 18,00 hod. s tym, Ze si maloletlu prevezme v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste
maloletl po skon&eni styku odovzda matke. Predmetnym neodkladnym opatrenim dochadza k zmene
neodkladného opatrenia sudu prvej instancie ¢.k. 13P/102/2019-78 zo dfia 9. augusta 2019. Odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu PieStany &. k. 9P/121/2018-881 vo vyroku zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze otec je povinny platit pre maloletu A. vyzivné vo vySke
70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze v uvedenom rozsahu
dochadza k zmene neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie ¢.k. 9P/121/2018-40 zo dria 31. jula
2018 v Casti vyzivného. Uznesenie €. k. 9P/121/2018-881 v napadnutom vyroku zamietnutia navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia potvrdil.

1.2.5 Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 24.11.2020, &.k. 9P/121/2018-1096 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloletd A. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni ju zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (vyrok l.). Zaroven ur€il otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu maloletej vyZzivnym v sume 70 eur mesacne od 01.06.2018 a urcil nedoplatok na zro&nom
vyzivnom za obdobie od 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vyske 1.313,76 eur, ktory povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 36,49 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
(vyrok IlI.), upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny
tyzden od piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod., kazdu neparnu stredu od 17,00 hod. do neparneho
Stvrtka 18,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloletu A. prevziat v ¢ase ur€enom pre zaciatok
styku v mieste jej bydliska, pricom po ukonCeni je povinny maloletd odovzdat matke v mieste jeho
bydliska. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a v uréenom &ase ju otcovi
odovzdat (vyrok lll.), nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil matke a otcovi povinnost podrobit sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu v zariadeni TENENET o.z., Senec, v rozsahu 30 hodin
kazdy z rodi¢ov (vyrok IV.), zaroveri zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-40 z 31.07.2018 s ucinnostou po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.) a
zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu PieStany, €.k. 9P/121/2018-773 z 06.07.2020 s uc¢innost'ou
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.), konanie o navrhu matky v €asti pozbavenia rodi¢ovskych
prav otca k maloletej A. zastavil (vyrok VII.) a o ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze o
nej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok VIIl.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
19.11.2021.

1.2.6 Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 26.10.2021, &.k. 11CoP/40/2021 — 1416 na odvolanie
matky, rozsudok Okresného sudu Piestany zo dria 24.11.2020, ¢.k. 9P/121/2018 — 1096 v prvom odseku
vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzZivu maloletej A. sumou 100 eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. V druhom odseku zmenil
rozsudok tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vySke
2.213,76 eur sa otcovi povoluje uhradit v mesaénych splatkach po 60 eur spolu s beznym vyZivhym az do
uplného vyrovnania dlhu poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo vyroku Ill. v prvom odseku rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a v druhom odseku zmenil tak, Ze otec je opravneny si maloletu A. prevziat v uréenom &Case
pre zaCiatok styku v mieste bydliska maloletej a po ukonéeni styku je povinny maloleti odovzdat matke
kazdu uréenu parnu nedefu v mieste bydliska otca a kazdy urCeny neparny Stvrtok v mieste bydliska
matky. V tretom odseku rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matka je povinna maloletu A.
na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi odovzdat’ a po skonéeni styku je v



uréenom €ase a na urCenom mieste otec povinny maloletd odovzdat matke. Vo vyroku IV. rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariaduje vychovné opatrenie, ktorym uklada podrobit sa socialnemu
a psychologickému poradenstvu podfla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v Specializovanom zariadeni
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za u¢elom obnovenia rodiCovskej komunikacie v rozsahu 15
hodin kazdy z rodi¢ov.

1.2.7 Ustavny sud priznal otcovi — stazovatelovi finanéné zadostuginenie v sume 300 eur, ktoré je
Okresny sud Piestany povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1.2.8 C. C., nar. XX.XX.XXXX, syn otca F. B., je doposial Studentom magisterského Studijného programu
v dennej forme na Trnavskej univerzite v Trnave, Pravnickej fakulte v Studijnom odbore pravo od
01.09.2022 do 31.08.2024.

1.2.9 V Ccase poslednej upravy vyZivného na maloletd A. (v oktébri 2021) mala maloleta A. 4 roky,
bola prijatéd do materskej Skoly, avSak vzhfadom na pandemicku situaciu a skuto€nost, Ze eSte nebola
odplienkovana, sa nachadzala stéle v celodennej osobnej starostlivosti matky, bola zdrava a matka mala
s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb spojené len bezné vydavky.

1.2.10 V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie maloleta A. Zije u matky, kde ma vytvorené vhodné
podmienky na byvanie. M& samostatnu izbu a ma vytvoreny aj priestor na odpocinok, volny ¢as a
na u€enie. Navstevuje prvy roCnik zékladnej Skoly C. A. D.. Vzhfadom na vy38iu chorobnost maloleté
navstevuje imunologickl ambulanciu a tiez ORL ambulanciu. Maloleta trpi recidivou infektov. S otcom
sa stretdva kazdy parny vikend od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy neparny tyzden
od stredy od 17,00 hod. do Stvrtku do 18,00 hod. Poc¢as pobytu u otca spi s otcom v spélni na manzelskej
posteli. Obyvacka sluzi ako herfa, v ktorej sa nachadza sedacka, stolik a mnozstvo hraciek. Maloletd ma
dostatok priestoru na travenie vofného €asu. V domacnosti otca ma taktiez vytvorené vhodné podmienky
na byvanie.

1.2.11 V 8k. roku 2022/2023 mala maloleta priemerné mesacné odévodnené vydavky vo vySke cca
300 eur (poplatky v materskej Skole 80 eur, pomerna €ast vydavku na byvanie — 125 eur, strava 90
eur, doprava 15 eur, hygiena/drogéria 20 eur, zubar 10 eur, lieky 10 eur, oble€enie a obuv cca 30 eur
mesacne, krazky: anglicky jazyk cca 12 eur, tane¢ny krazok 11,25 eur, kor€ufovanie 2,90 eur, cestovné
naklady 10 eur) s tym, Ze k tomu treba pripocitat naklady na mimoriadne vydavky (napr. logopedicky
skrining) ako aj na dalSie beZne predpokladané vydavky (Sportové a kulturne potreby, a pod.).

1.2.12 V Case rozhodovania sudu (november 2023) mala maloleta priemerné mesacné vydavky cca
390 eur (pomerna &ast vydavku na byvanie 125 eur, strava 90 eur, doprava 15 eur, hygiena/drogéria 20
eur, obedy 16 eur, Skolsky klub 40 eur, triedny fond na cely rok 4,2 eur, angli¢tina 1,80 eur, vytvarna 2,6
eur, taneéna 21 eur, fond ZRS 3,30 eur, &ip 3 eur roéne, $kolské potreby 5 eur mesaéne, $kolské vylety
2,50 eur, zubar 10 eur, lieky 3,30 eur, obledenie a obuv cca 30 eur mesacne) s tym, Ze k tomu treba
pripocitat naklady na mimoriadne vydavky (napr. Skolska taska 49,90 eur a nakup Skolskej vybavy), ako
aj na dalSie bezne predpokladané vydavky (Sportové a kultdrne potreby a pod.).

1.2.13 Matka maloletej bola v ¢ase ostatného rozhodovania sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej (oktéber 2021) s maloletou na pandemickej rodiCovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. Jej
prijem spolu s rodinnymi pridavkami potom predstavoval sumu 294,95 eur mesacCne. Majetok vacse;j
hodnoty nevlastnila a nemala Ziadne dlhy. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. inu vyZivovaciu
povinnost nemala. S uspokojovanim svojich osobnych potrieb mala spojené len bezné vydavky.

1.2.14 Od 01.01.2022 (dovtedy bola na roditovskej dovolenke a prediZzenej pandemickej dovolenke)
do 15.11.2023 bola nezamestnana, bola evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava. Naposledy pracovala pred prvou materskou dovolenkou, t. j. v roku
2016. Od 15.11.2023 ma dohodnuty vznik pracovného pomeru u spolo¢nosti D. s dohodnutou mzdou
vo vySke cca 459 eur netto mesacne (550 eur brutto). Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia — prirodovedecku fakultu, hovori aktivne rusky, pasivne anglicky. Rekvalifikovala sa na kurze
opatrovania diStan¢nou formou, ktora ju opravriuje pracovat ako opatrovatelka aj v zahrani¢i a opatrovat
aj tazko chorych. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani majetok vacsej hodnoty. V roku 2022 poberala



rodinné pridavky vo vyske cca 34 eur mesacne, a tak jej prijem spolu s rodinnymi pridavkami bol vo vyske
cca 493 eur. 0d 01.01.2023 pobera rodinné pridavky na maloletiu vo vySke 60 eur mesacne. V suvislosti s
uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma vydavky na byvanie vo vySke 125 eur mesacne a cestovné
38,60 eur mesacne. Naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej nekryté vyzivnym od
otca a rodinnymi pridavkami, ako aj beZné naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb jej samotne
hradia jej rodicia.

1.2.15 Otec v Case ostatného rozhodovania sudu (oktéber 2021) mal potencialny prijem cca 700
eur netto mesacne (uzatvoril pracovnu zmluvu 14.06.2019 so zamestnavatelom L. M. N. I. O,, |, s
dohodnutou z&kladnou mzdou 900 eur mesacne, pracovny pomer vSak skoncil v skiSobnej dobe na
zéaklade vlastnej Ziadosti k 31.07.2019). Zil vo svojom 7 izbovom rodinnom dome spolu so svojou matkou.
Obyval vrchné poschodie pozostavajuce z 3,5 izieb a prisluSenstva, pric¢om spodné poschodie uzivala
jeho matka. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. mal vyZivovaciu povinnost aj k synovi C.
C., narodenému XX XX.XXXX, na ktorého vyZivu prispieval sumou vo vyske 66,39 eur mesacCne. S
uspokojovanim svojich osobnych potrieb mal spojené len bezné vydavky.

1.2.16 Otec v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (november 2023) nadalej Zil v tom istom rodinnom
dome (ktorého je nadalej vlastnikom), spolu so svojou matkou. Nadalej obyva vrchné poschodie, ktoré
pozostava z 3,5 izieb a prisluSenstva. Spodné poschodie obyva stard matka maloletej. V suvislosti s
byvanim ma spojené vydavky vo vySke 230 eur mesacne. Otec pracuje ako staly dohfad v kasine a
dosahuje priemerny mesacny netto prijem vo vySke 1.200 eur (z lustracie o zarobku otca maloletej v
Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 01/2023 do 09/2023 bol jeho vymeriavaci zaklad od zamestnavatela
P. M. O. O. vo vyske od 1.417,03 do 1.689,26 eur). Vyzivné plati vo vySke 160 eur mesacne (bezné
vyzivné 100 eur + zameSkané 60 eur). Podla jeho vyjadrenia na pojednavani na maloletl vynaklada
finanéné prostriedky vo vyske 400 eur mesacne (160 eur vyZivné, 120 eur cestovné a 120 hracky). Na
syna C. plati vyzivné 66,39 eur mesacne, nakolko je stale Studentom druhého ro€nika denného Studia
PF Trnavskej univerzity. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma spojené vydavky
vo vySke cca 603 eur mesacne (odplata za wifi 15,60 eur, splatka uveru 155,50 eur, poplatok za plyn
177 eur, odplata za elektrinu 41 eur, telefonny pausal 60 eur, vyzivné na C. C. 66,39 eur, cestovné na
maloletu A. 120 eur, poistenie nehnutelnosti 17,55 eur mesacne, poplatok za smeti 59,13 eur ro€ne, t.;.
4,42 eur mesacne, domova dan 143,41 eur rocne, t.j. 11,95 eur mesacéne). Otec trpi ochorenim diabetes
od roku 2006, ktory zdravotny stav si vyZzaduje permanentnu lie€bu inzulinom.

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o vyZive maloletého dietata
— zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na zmenu rozsudku o Uprave styku otca s maloletym dietatom
a na zmenu zverenia maloletého dietata podfa ¢lanku 5, § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1
aods.2,§300ds. 1aods. 3,§31o0ds. 1, §62o0ds. 1azods. 5, §63 ods. 1, § 65 o0ds. 1, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva ZR (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, § 121 CMP (zakon ¢&islo 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni) a narok povinného na uréenie
dih8ej ako trojdfiovej patri€nej lehoty na plnenie podla § 323 ods. 4 CSP (zakon &islo 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvysenie vyzivného voc&i maloletej A., ako aj na zmenu styku otca s maloletou je s€asti
dovodny, ¢o vSak neplatilo o navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi zaplatit matke sumu 300 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhu otca na zmenu zverenia maloletej a na ur€enie vyzivného
matke.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze prijem otca sa od ¢asu pdvodného rozhodnutia
zmenil, a to zo sumy 700 eur mesaéne na sumu 1.200 eur (viac ako 0 400 eur) s tym, Ze jeho majetkové
pomery sa nezmenili. Na strane matky nedoS$lo k vyraznej zmene v prijme, i ked na pojednavani
deklarovala, Ze diia 13.11.2023 ide podpisat pracovnu zmluvu — zamestnala sa na skrateny pracovny
uvazok v obchodnom retazci D. ako dokladag tovaru a pokladnik s dohodnutym platom 550 eur brutto;
uvedenu skuto€nost’ sud zohladnil a uréil vySku vyZivného o 20 eur nizSie ako matka pozadovala. V
majetkovych pomeroch matky tiez nedoslo k zmene oproti Casu pdvodného rozhodnutia. Na strane
maloletej A. doSlo k zmene pomerov oproti asu pdvodného rozhodnutia, nakofko v Skolskom roku
2023/2024 nastupila na prvy stupel zakladnej Skoly ZS G. C. v D.. Je nesporné, Ze od posledného
rozhodnutia sudu tym doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, kedZe je mal. A. v su€asnosti
Zia€kou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Sud nema pochybnosti o tom, Ze s fyzickym vekom deti su spojené



vySSie vydavky osobnej potreby, ako naklady na stravu, oSatenie, travenie volného &asu, Skolské
ucebnice nevyhnuté pre Studium a podobne, maloleta si aktualne pini svoju povinnu $kolsku dochadzku
a navstevuje zaujmové kruzky (anglicky jazyk, taneéna, Sikovné rucicky a pod.), ¢im doslo k navysSeniu jej
mesacnych nakladov. Je zdravé a okrem vydavkov na bezné lieky, nema Ziadne iné ndklady v suvislosti
s jej zdravotnym stavom. Na druhej strane sa sud nestotoznil s dévodmi, pre ktoré by mala byt znizena
vyzivovacia povinnost otca na sumu 80 eur, ked jeho prijem od poslednej Upravy vzrastol o 500 eur (zo
700 eur na 1.200 eur) a zniZzenie vyzivného by v Ziadnom pripade nebolo v zaujme maloletého dietata
a predovSetkym by neodzrkadfovalo mozZnosti a schopnosti otca. Takto uréené vyZivné je aj v sulade
S0 zauZivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi€¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 %
jeho Cistého prijmu na v8etky vyzivovacie povinnosti s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (vid napr. 25CoP/58/2014). Sud tuto prax zohladnil vychadzajic z prijmu otca,
ktory je aktualne vo vyske 1.200 eur netto a zaroven sud prihliadol aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost
otca k synovi C., ktory z dévodu, Ze je Studentom denného Studia vysokej Skoly, nie je schopny sa sam
Zivit, pricom tato vyzivovacia povinnost nebola zrusena sudnym rozhodnutim.

1.4.1  VyzZivovacia povinnost otca vodi mal. A. vo vySke 200 eur je v rozsahu primeranom jej
odbévodnenym potrebdm ako aj redlnym mozZnostiam a schopnostiam otca, riadne pracujuceho, s
odbornou kvalifikaciou, bez preukazanych zdravotnych tazkosti. Od ¢asu pévodného rozhodnutia doslo
k zmenam, ktoré vo svojom suhrne odévodriuju zmenu vysky vyZivného na maloleté dieta, ktoré bolo
ur€ené zo 100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Sud sa nestotoznil s nazorom matky, Ze mohlo
byt vyZivné na mal. A. zvySené od 01.10.2021, t.j. od doby kedy zagala maloleta navstevovat MS, pricom
v tom €ase bolo vedené odvolacie konanie a tato skutoénost nebola zohladnena v rozhodnuti, nakolko
tento dévod nie je ddvodom hodny osobitého zretela.

1.4.2 Nakolko sa obaja rodi€ia maju podielat’ na vyzivnhom pre maloleté deti v rovnakej miere (beruc v
Uvahu, ktorému rodi€ovi je dieta zverené do osobnej starostlivosti a akym spésobom sa povinny rodic¢
podiela na plneni vyZzivného aj nad ramec) a porovnavajuc pomery v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom so su¢asnymi pomermi, sud mal za to, Ze navrh matky je s€asti dévodny a zvysil vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletej zo sumy 100 eur mesa&ne na sumu 200 eur mesacne, prihliadajuc pritom
na su€asné prijmy, vydavky a majetkové pomery rodi€ov, ako aj odévodnené pomery maloletej. Matka
bola v ¢ase posledného rozhodovania na rodi¢ovskej dovolenke a vo finanénej tiesni. V su€asnosti ide
matka nastupit do zamestnania a bude mat pravidelny prijem, aj preto sud urcil vyzivné na sumu 200
eur mesacne napriek tomu, Ze matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 220 eur.

1.4.3 Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost' v suidom uréenej
vySke, a to s ohladom na jeho vzdelanie, duSevné a telesné schopnosti, majetkové pomery, ako aj
zdravotny stav. Pri ur€eni vySky vyZivného sud zohladnil aj skuto€nost, Ze starostlivost o maloletu je
zabezpefovana v prevaznej miere matkou. Sud urcil vyZivné pocnuc diiom podania navrhu matkou,
tj od 09.09.2022. Sud upravil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne od 09.09.2022, ¢im mu za obdobie od 09.09.2022 do 30.11.2023 vznikol dlh
na zronom vyzZivhom vo vyske 1.470 eur (t. j. za 14 mesiacov a 9 dni, za 1 mesiac zro¢né predstavuje
100 eur, za 1 def 3,33 eur, t. j. 21 x 3,33 eur + 14 x 100 eur), ktoré sud povolil otcovi splacat po 60 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, od 01.12.2023.

1.4.4 Sud mal po vyhodnotenom dokazovani za to, Ze zvySenie vyzivného na mal. A. bude pokryvat
odévodnené potreby mal. dietata zohfadriujuc prijmy, vydavky, mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat
vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojho dietata, a to bez ohladu na to, ¢i s nim Zziju
alebo neziju v spolo€nej domacnosti, pretoZe ani jeden z rodiCov neprestava niest’ osobnu zodpovednost
za v8estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este nie je schopné sa Zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyZivou
odkazané na svojich rodicov.

1.5 V otazke upravy styku otca s maloletou sud vychadzal aj z nazoru dietata, ktoré vypocul, ked pred
sudkyriou a koliznym opatrovnikom maloletd A. jednoznacne vyjadrila, Ze ma rada obidvoch rodic¢ov,
chce byt s maminkou aj tatinkom, ale ,s maminkou tro8ku viac®, byvat chce u maminky a byt s fiou
¢o najviac, ale chce byt aj s tatinkom a chodit' za nim tak, ako doteraz; ma rada aj vSetkych svojich
starych rodiCov.



1.5.1 Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsah stretavania sa maloletej
s otcom tak, ako bol upraveny v povodnom rozhodnuti, je potrebné zmenit a podrobnejSie upravit.
Medzi rodiémi totiZ panuje extrémna animozita, ktoru sa sice sudy opakovane snazili rieSit nariadovanim
vychovnych opatreni, avSak sud ma za to, Ze iba konkrétne a presné urcenie styku otca s maloletou
A. je v aktualnom $tadiu cestou na eliminovanie negativnych vplyvov vzajomnej nevrazivosti rodi¢ov
na maloletu A., a teda je v jej najlepdom zaujme. Maloletd A. nastupila v 8k. roku 2023/2024 do
prvého ro¢nika na Zakladnu Skolu G. C., Q. XX, D., a preto styk otca s maloletou, upraveny pévodnym
rozhodnutim tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzdef od piatku 17,00 hod.
do nedele 17,00 hod. a kazdu neparnu stredu od 17,00 hod. do neparneho Stvrtka 18,00 hod., je uz
nerealny.

1.5.2 Pri tprave styku rodiCov s maloletou A. sud vychadzal z toho, Ze je pravom oboch rodi¢ov sa v
zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo dietata na
starostlivost’ oboch rodi€ov a len takéto usporiadanie vztahov je vZdy v ,,najlepSom zaujme dietata“. Ak
neexistuju vazne dévody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s dietatom obmedzit, je povinnostou sudu upravit
styk tak, aby jeho uprava reSpektovala vykon tychto prav, pretoZe iba tak méze byt zachovany najlepsi
zaujem maloletého dietata. Odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
iného, dostatoCne relevantného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (nalezy Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2298/15 — bod 16, . US 3216/13, 1.US 3765/11).

1.5.3 Obaja rodicia v priebehu konania navrhovali zmenit tpravu styku druhého rodi¢a k mal. A.. Matka
navrhovala upravit styk otca s maloletou iba na kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17,00 hod.
do nedele do 17,00 hod a vypustit Upravu styku otca s maloletou poc&as tyzdna, dévodiac povinnou
Skolskou dochadzkou. Sud sa stotoznil s tymto navrhom, av8ak iba v Casti, Ze v strede tyzdfia je takto
upraveny styk vzhladom na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky neredlne. Sud v8ak vylucil matkou
navrhované obmedzenie rozsahu styku otca s maloletou a povaZoval za potrebné upravit’ styk otca s
maloletou s prihliadnutim na kompenzaciu ich stretavania sa po€as pracovného tyZdna tak, Ze upravil
styk otca s A. aj poCas Skolského roka (okrem sviatkov a prézdnin) na kazdy parny kalendarny tyZzderi od
piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod a kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 18,00 hod.
do soboty nasledujuceho dfia do 18,00 hod., nakolko v opaénom pripade by vznikol velmi dlhy ¢asovy
priestor, kedy by malolet4 a otec neboli v kontakte, €o by mohlo negativne ovplyvnit ich vzajomny vztah.

1.5.4 V priebehu konania matka aj otec vzna$ali na seba vzajomné vyhrady k starostlivosti o maloletu,
avSak nijakym spésobom nepreukazali, Ze by sa ten druhy rodi¢ o dieta nedokazal nalezite postarat,
resp. ze by dietatu pobytom u matky alebo u otca v dlh§om €asovom rozsahu hrozila nejaka ujma. Prave
naopak, vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja rodic¢ia sa o maloletu A. staraju riadne
s nalezitou starostlivostou. To, Ze matka alebo otec netravi s maloletou ¢as podla predstav druhého
rodi¢a, nie je pre rozhodnutie sudu smerodajné. K vyhradam matky, Ze otec nepodava maloletej lieky,
sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané. Pravo na styk s dietatom nemozno vnimat iba ako
svojvolné pravo jedného rodi¢a, zahffia v sebe aj povinnost zabezpecit' dietatu v ¢ase stretnuti riadnu
starostlivost, ktoru si dieta v danom veku vyZaduje.

1.5.5 Podrobne vykonanym dokazovanim v predmetnej veci neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali obmedzenie styku otca alebo obmedzenie styku matky s maloletou, €o rodicia vzdjomne
navrhovali, prifom samotné obojstranné vyhrady rodi€ov k osobnosti toho druhého rodi¢a nie su samy
osebe dovodom pre obmedzenie jeho prava stretavat sa s maloletou. Otec aj matka maloletej su
preukazatelne schopni travit s fiou ¢as, zabezpedit starostlivost o fiu, dbat o jej bezpeénost a dodrziavat
pravidla. Sud opatovne poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Karola Kleinmana
€. 22/2020, z ktorého vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by styk jedného z rodicov
odbvodiiovali obmedzit. Maloleta A. je fyzicky i psychicky zrelé na vytvaranie socialnych vazieb k blizkym
osobam a aj okoliu, preto je nevyhnutné dietatu umoznit rozvoj citovych vazieb vo vztahu k druhému
rodi€ovi, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, ako aj jeho SirSiemu okoliu.

1.5.6 Pre rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci
s tym, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich



vychovného pbsobenia, t. j. s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na
uvedené, sud upravil podrobne styk otca s maloletou tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia,
prihliadnuc hlavne na zdujem maloletej ako i na vSetky okolnosti prejednavanej veci. Nad ramec navrhu
rodiCov sud podrobne upravil styk otca s maloletou po€as celého roka - t. j. aj dni sviatkov a Skolskych
prazdnin, nakolko mal za preukazané, Ze rodiia navzajom nedokdzu komunikovat, a to i napriek uz
nariadenym i absolvovanym vychovnym opatreniam uloZenych sidom za u¢elom obnovenia rodi€ovske;j
komunikécie.

1.5.7 Co sa tyka zmeny Upravy styku v &asti miesta odovzdavania maloletej, sud uvadza, Ze v ¢ase
poslednej upravy pomerov mala A. 4 roky a preprava verejnymi spojmi by bola v tom &ase pre fu
zatazujuca. Aktualne ma vSak A. uz 6 rokov, navstevuje zakladnu Skolu a doprava medzi D. a G. je
bezproblémova (nielen vzhfadom na mnozstvo spojov). Uvedené sud zohladnil a Upravu styku v Casti
miesta odovzdavania maloletej zmenil tak, Ze otec je opravneny si mal. A. prevziat v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku v mieste bydliska matky a pri ukonéeni styku je otec povinny maloletd odovzdat matke v
mieste jeho bydliska. Uvedené, podfla nazoru sudu, nebude v Ziadnom smere neprimerane zatazovat
maloletd, prave naopak, maloleta bude tymto rovhomerne travit ¢as s oboma rodi¢mi. Sud zobral do
uvahy aj fakt, Ze sa matka s maloletou prestahovala do D. napriek nesuhlasu otca, a preto nemozno od
otca spravodlivo Ziadat, aby negativne dosledky tohto rozhodnutia matky — &i uz z hfadiska cestovania
alebo finan€nych nakladov — znasal uz vyluéne iba on a tymto sa pomerne a spravodlivo rozdeli zataz
z uvedenej situacie na obidvoch rodiCov.

1.6 Navrh matky v Casti, v ktorej Ziadala, aby sud zaviazal otca uhradit’ jej sumu 300 eur titulom vyplatenia
finanéného zadostucinenia, ktoré mu bolo priznané v konani vedenom pod sp. zn. 9P/121/2018 na
zéklade nalezu Ustavného stidu SR, sud posudil ako nesuvisiace s konanim o Upravou prav a povinnosti
k mal. A., a preto v tejto Casti jej navrh zamietol.

1.7 O trovach konania sud rozhodol tak, ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil len pravne, a to s poukazom na § 52 CMP.

2. Rozsudok napadli riadnym a v€asnym odvolanim obaja rodicia.

2.1 Otec maloletej v celom rozsahu s ndvrhom na jeho zmenu, a to vyhovenim jeho navrhu na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti matky maloletej vo vyske 100
eur mesacne. Matka maloletej napadla rozsudok vo vyrokoch Ill., IV., V. a VI. s navrhom na jeho zmenu,
a to tak, ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku
po&nuc od piatku od 17,00 hod. s vyzdvihnutim maloletej v Skolskom zariadeni do nedele do 17,00 hod.
s povinnostou otca odovzdat maloleti matke alebo fiou uréenej osobe v mieste bydliska matky v Case
skoné&enia styku, po€as prazdnin a sviatkov od druhej nedele v mesiaci jul od 17,00 hod. do pondelka
po nasledujucej nedele do 18,00 hod., od prvej nedele v mesiaci august od 17,00 hod. do pondelka po
nasledujucej nedeli do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin od pondelka od 7,00 hod. do stredy do 18,00
hod., po€as velkono€nych sviatkov od Stvrtka od 7,00 hod. do soboty do 18,00 hod., po&as vianoénych
sviatkov a prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 17,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod., od
28.12. od 17,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod., v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 10,00 hod. do
27.12.do 18,00 hod., od 30.12. od 17,00 hod. do 02.01. nasledujiceho kalendarneho roka do 18,00 hod.
s prevzatim maloletej v mieste bydliska matky v €ase zacatia styku od matky alebo fiou uréenej osoby a
odovzdanim maloletej matke alebo fiou uréenej osobe v mieste bydliska matky v ase skon&enia styku.

211 Otec maloletej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
(nespravne aplikoval na prejednavanu vec § 78 a § 62 ods. 1, 2, 4 a ods. 5 ZR), ked dospel k zaveru
o potrebe zvySenia vyZivného na maloletu, pri¢om nebral do Uvahy jeho pravidelné mesaéné vydavky
vo vySke cca 900 eur bez stravy, ako ani skuto¢nost, Ze pracuje nielen cez denf, ale aj po€as noci, aby
mohol pravidelne platit vSetky vydavky spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb, ako ani jeho dih
na zro€nom vyzivnom, ktory mu nevznikol jeho vinou. V tejto suvislosti dévodil, Ze po uhrade v&etkych
jeho vydavkov a vyZzivného mu neostane ani zivotné minimum.

2.1.2 Dalej namietal, Ze napriek tomu, Ze sud vedel, Ze pracuje systémom kréatky - dihy tyzdef, tak mava
stretnutia s A. po€as neparnych tyZdriov v stredu a vo Stvrtky, no zmenil termin stretnuti na piatky a soboty
pocas neparnych tyzdrov, ktoré ma ,pracovné” a z tohto dévodu su takéto stretnutia nerealizovatelné.



2.1.3 Sud nebral do uvahy ani znalecky posudok matky, ktory jasne poukazuje na to, Zze matka trpi
paranoidnou poruchou osobnosti. Podla jeho nazoru z konania bolo mozné uzavriet, ze matka trpi
paranojou, ni¢ nevlastni, Ze malolet4 travi viac ¢asu s cudzimi muzmi ako so svojim otcom, ktorému
bolo dieta unesené matkou.

2.1.4 Matka mu dna 20.12.2023 neumoznila styk s maloletou napriek tomu, Ze je vo vykone sudneho
rozhodnutia, Ze vd'aka jej konaniu priSiel o 205 hodin, ktoré do dnedného dfia nemal nahradené. Matka
napriek pokute opakovane bezdévodne zabranuje stretdvaniam otca s maloletou a sudne rozhodnutia
nereSpektuje. Tento rok uz Sieste Vianoce nebude travit' s maloletou.

2.2 Matka maloletej vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sice spravne vypustil Upravu
styku otca s maloletou pocas tyzdfia, avSak nespravne tento styk po€as dni pracovného tyZzdna nahradil
prevaznou Castou ,druhého” vikendu (vikendu v neparnych tyzdrioch, t. j. od piatka do soboty, &im
neprimerane prekroCil zauzivanu sudnu prax tykaju sa upravy styku rodi¢a s dietatom a neumerne
diskriminoval matku ako druhého rodia v moznosti travenia ¢asu s maloletou po€as volného Casu
maloletej. Ak chcel sud vychadzat v ustrety otcovi, mal moznost upravit’ styk na popoludnie pocas
pracovného tyzdna v D. a nie odnimat matke vikendovy €as s maloletou. Sud svojim rozhodnutim
nerovnovmerne zvyhodnil otca a znevyhodnil matku a maloletd ¢o do Casu traveného s matkou a
rozhodol celkom zjavne disproporéne. Matke by podla Upravy sudu pripadla zlozka starostlivosti vo forme
povinnosti a otcovi takmer cela zloZzka oddychova, volnoasovéa &ast Zivota maloletej, o ¢om nembze
byt pochyb, Ze je Struktdrou neprijatelnou a pravne neudrzatefnou.

2.2.1 Matka sa nestotoZfuje so zaverom sudu, Ze otec je preukazatelne schopny starat sa o maloletq,
ked matka okrem iného preukazala, Ze otec maloletu vo vozidle nevozi v detskej sedacke a po€as jazdy
telefonuje. Sud mal vedomost’ aj o nepodavani liekov maloletej otcom pocas styku, a preto nie je mozné
akceptovat ani jeho zaver, Ze tato skuto€nost’ preukazana nebola. Tuto skuto&nost’ mohol sud zistit' pri
vysluchu maloletej alebo vykonanim nalezitého dokazovania ex offo.

2.2.2 Neobstoji ani konstatovanie sidu o tom, Ze nad ramec navrhu rodiCov podrobne upravil styk
otca s maloletou poc€as celého roka (sviatky a prazdniny), pretoze matka v tomto smere svoj navrh
sudu prezentovala pisomne podanim z 03.11.2023, s ktorym navrhom matky sa oboznamil aj otec na
pojednavani dfia 09.11.2023 a takyto navrh matky nerozporoval a tento zostal nespornym, a tak ho
sud mohol prevziat’ do svojho rozhodnutia. Sud sa v odévodneni nevysporiadal s tym, pre¢o povazoval
upravu styku maloletej s otcom poc&as sviatkov a prazdnin za vhodnu tak, ako napokon rozhodol. Pre
matku jej nepochopitelnym, pre€o sud upravil styk po&as letnych prazdnin uplne inak — v Uplne inych
intervaloch, dokonca tak, ako to ani sam otec neZiadal, pri€om matkou navrhovany styk by garantoval
otcovi plnohodnotny prazdninovy kontakt s maloletou, vratane moZzZnosti absolvovat’ spolu dovolenku
a sucasne reagoval aj na potreby maloletej. Obdobne sud nepochopitelne a v rozpore so zaujmom
maloletej, skutkovym stavom a vykonanym dokazovanim upravil styk otca poc€as viano&nych sviatkov
a prazdnin podla vlastnej uvahy do dlhych blokov, kedy maloleta, ¢o sa tyka Vianoc v neparnom
kalendarnom roku, by s matkou bola az 30.12., kedy pochopitelne z atmosféry Vianoc u matky (a
analogicky druhy rok otca) by vébec ni¢ uz nemala. Uprava styku po&as viano&nych sviatkov navrhovana
matkou, rozdeluje rovnomerne vianoCny €as medzi oboch rodi€ov a otec k takejto Uprave nemal
pripomienky, nerozporoval ju a nepredniesol protinavrh. Obdobna situacia je aj vo vztahu k jarnym
a vefkono&nym prazdninam, kde matka navrhla rovnomerné rozdelenie medzi oboch rodi¢ov a sud
rozhodol inak.

2.2.3 Pokial ide o preberanie maloletej na zaciatku styku otcom a odovzdavanie maloletej po ukonéeni
styku, matka navrhla Standardnu uUpravu, a to preberanie a odovzdavanie maloletej v mieste jej bydliska,
t. j. matky, respektive v $kolskom zariadeni. Je zrejmé, Ze maloleta uz ma toho €asu bydlisko v D. uréené
suhlasne oboma rodiémi, kedZe otec na pojednavani dia 16.05.2023 suhlasil s tym, Ze maloleta bude
navstevovat zakladnu skolu G. C., Q. XX, D., &im okrem toho, Ze suhlasil, Ze dieta bude navstevovat
8kolu v mieste svojho bydliska, konvalidoval aj miesto bydliska maloletej ako také. Maloletda ma v D. aj
pediatricku a cely okruh svojho zaujmu. Matka vytvorila maloletej zazemie najlepSie ako vedela a ako
je objektivne mozné, sama Ziadnu nehnutefnost’ nevlastni, trvalo Zije v byte svojich rodi¢ov v hlavhom
meste, kde ma maloleta vSetky podmienky, respektive idealne podmienky a moznosti pre svoj vSestranny
rozvoj. Matka ind moznost rieSenia svojej bytovej situacie ako byvanie u svojich rodi¢ov nemala. Otec



aj sam priznal, Ze bol priestupkovo uznany vinnym za nasilné spravanie sa voci matke, ktoré viedlo
matku, aby od otca doslovne utiekla, bola klientkou azylového domu a nasledne nutne potrebovala aj
s maloletou Zit' v bezpeci. Matka sa plne venuje maloletej, nema k dispozicii osobné motorové vozidlo,
naopak otec je plne motorizovany, navyse je to aj plne nevyhovujuce, nakolko matke by trvala cesta
z G. do D. takmer 3 hodiny (od 17,00 hod. do cca 20,00 hod.), €o je Uplne neprijatefné fyzicky pre
matku aj pre maloletd a jednoznaéne v rozpore so zaujmom maloletej, ktora ide po vikendovom styku
(kon€iacom nedefou o 17,00 hod.) s otcom na druhy def rano do Skoly a potrebuje sa udomacnit,
podstupit hygienu, ve€erny rezim a odpocinok spankom, nehovoriac o potrebe pripravy na vyucovanie.
Bezne sa styk upravuje do 17,00 hod. s predpokladom, Ze dieta v tom &ase prichadza domov a
nie, Ze sa vybera este len na cca minimalne dvojhodinovu vypravu ako cestu domov, nezohfadriujuc
mozné meskania vlakov. Matka by bola tiezZ cestovanim obzvlast finanéne znevyhodnend, nakolko
otec ma prijem minimalne dvojnasobny, ak nie trojnasobny. Matku by vySlo cestovanie po¢as bezného
mesiaca za u€elom prevzatia maloletej cca 90 eur mesacéne, ¢o by bolo neunosné, az likvidacné pre
matku, kedZze ma vydavky na najomné, elektriku a plyn okolo 290 eur mesacne, nehovoriac o svojich
ostatnych vydavkoch a vydavkoch maloletej. Niet Ziadneho zakonného ani iného relevantného dévodu,
aby bola matka takto diskriminovana a ani aby sud sa odklanal od zauzivanej Upravy, a to ur€enia
miesta prevzatia, odovzdavania dietata v mieste jeho bydliska, ¢o je pre dieta idealne a Ziadne Uvahy
o rozdeleni ,zataze" na obidvoch rodi€ov nemdzu byt nadradované nad najlepsi zaujem malolete;j.

2.2.4 Matka si dovoluje poziadat o zakotvenie moznosti, aby maloleti vynimoéne prevzala, respektive
odovzdala fiou uréena osoba, najma jej matka (stara matka maloletej), pre pripad choroby matky a
podobne, kedZe otec v minulosti maloletd odmietal odovzdat starej matke, ked matka pouzivala barle.

3. Otec vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, poprel
tvrdenia matky o tom, Ze by ju psychicky tyral s tym, Ze matka ho nepravdivo obvinila s psychického
tyrania eSte v maji v roku 2018, priCom policajné vySetrovanie jednoznacne potvrdilo, Ze Ziadne tyranie
nebolo, poukazal na to, Ze matka svojvolne zmenila bydlisko maloletej, bez jeho suhlasu maloletu
uniesla a Ze aj do azylového centra sa uchylila len formalne aby bola ,vierohodna“, kedZze v tomto
centre sa podla zisteni mediatorky takmer nezdrziavala. Poukazal na to, Ze matka sudne rozhodnutia
nereSpektuje, Ze maloleta A. urniho stravila 11 dni po€as jeho dovolenky nepretrzite a pritom na matku
sa pocas celého spolo¢ného straveného €asu nepytala ani raz, prave naopak, nechcela ist spat do D.,
Ze jediny, kto maloletu traumatizuje a poskodzuje je jej matka, ktora nepriSla pre maloletd po ukon&eni
styku ani raz sama, ale vzdy bud' s jej rodimi alebo s jej novym priatefom, Ze matka navrhuje upravit
stretnutia otca pocas Vianoc napriek tomu, Ze mu v takychto stretnutiach brani, v désledku &oho otec
nestravil s maloletou ani jedny Vianoce, a to bude mat’ maloleta uz 7 rokov. Poprel tvrdenia matky, Ze
by bol priestupkovo uznany vinnym za nasilné spravanie sa vo€i matke, nakofko po jej IZivom obvineni
bolo policajnym vySetrovanim zistené, Ze po tom ¢o ho umyselne vyprovokovala a tajne nahravala, sa
dopustil len priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o bol postihnuty pokutou 10 eur, pricom
z domaceho nasilia nebol obvineny. Pokial sa matka citi diskriminovana tym, Ze by musela chodit’ pre
maloleti do miesta jeho bydliska, otec poukazuje na to, Ze od Unosu maloletej matkou od maja 2018
az po sucasnost’ najazdil okolo 70 000 kilometrov pocas ciest z K. do D. a pohonné hmoty ho stéli cca
6.700 eur a matka nechce vynaloZit ani mizivi sumu na umoznenie styku otca s dcérou.

4. Matka vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu sa otca k jej odvolaniu zotrvala na svojich doteraj8ich
tvrdeniach, povazujuc argumentéaciu otca obsiahnutu v jeho vyjadreni za pravne irelevantnu, nesuvisiacu
s predmetom odvolacieho prieskumu. Poukazala na spis Okresného sudu Trnava spisovej znacky
9P/121/2018 — predtym Okresného sudu Piestany), v ktorom su rozhodnutia o uznani otca z priestupkov
proti matke v smere agresivneho spravania. Otec podava neustale nedévodné podnety na matku, kvéli
ktorym uz bola za maloletou v 8kole aj hliadka PZ, su vypo&uvani susedia v bytovom dome, kde byva
matka s maloletou, uz aj v Skole, aj v mieste bydliska, na zéklade udani otca sa dostavaju maloleté
aj matka do povedomia neZelanym spbsobom. Matka poukazuje na to, Ze otec nereSpektuje sudne
rozhodnutie a matke neodovzdal maloleti v ¢ase skon&enia styku v nedelfu o 17,00 hod. v G., ale
svojvolne si prediZil (bez sthlasu matky a v éase $kolskej vyuky) styk aZ do utorka. Maloleta tak nielenze
bola u otca bez dohody rodi€ov, mimo upraveny styk, ale 2 dni absentovala v Skole. Otec matke narusil
aj osobny a pracovny zivot, kedy cestovala pre malolett v nedefu na 17-tu z D. do G. a znovu néasledne
v utorok dria 12.03.2024 tu istu trasu na 18-tu. Matka bola nutenda odist’ skér z prace, €im ohrozuje svoju
pracovnu poziciu. Ndsledne matka s maloletou cestovala vlakom, ktory vyrédzal z G. o 19,04 hod., domov



prisli 0 20,50 hod. a mala ist' na druhy deri rano do Skoly, eSte absolvovala maloleta hygienu a ve€erny
rezim. Neodovzdanie maloletej nahlasila matka na policii.

4.1 Dna 19.03.2024 priSiel otec do Skolského zariadenia, ktoré navstevuje maloletd, bez dovolenia
vychovavatelky vtrhol do triedy plnej deti a kri¢al na vychovavatelku. Maloletu si chcel vziat, o maloleta
odmietla a odvtedy sa s otcom boji stretnut. Do Skoly bola privolana riaditefom hliadka PZ, ktora otca
z arealu Skoly vyviedla von. Matka navrhuje, aby si sud vyZiadal zdznam z policajného zasahu od OR
PZ Bratislava Il. Matka dalej poukazuje na to, Ze otec neinformuje matku v pripade, ak nechce alebo
neméze sa dostavit’ na styk, tiez neinformuje matku o zdravotnom stave maloletej po¢as styku (najma
pocas dlhSieho prazdninového styku), maloletej nepodava predpisanu lieCbu, neplati vyzivné podla
vykonatelného sudneho rozhodnutia a pre matku aj odovzdavanie maloletej na styk s otcom o 11,00 hod.
pocas mimoriadnej Upravy styku (prazdninové odovzdavanie) je nerealizovatelné, kedZe v tom Case
pracuje. Preto navrhuje odovzdavanie o 17,00 hod., v ktorej €asti meni svoj odvolaci petit.

5. Otec podanim doru¢enym sudu 22.03.2024 sudu oznamil, Ze dia 22.03.2024 mu matka napriek
tomu, Ze je vo vykone sudneho rozhodnutia, opat neodovzdala A..

6. Kolizny opatrovnik sa k odolaniam rodi€ov nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolania rodi¢ov
maloletej boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), v prevaznej €asti aj opravnenym subjektom (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolani (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci vyrokom L., Il., IV., vyroku V. v €asti zmeny rozsudku
Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/121/2018 — 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2021 — 1416 z 26.10.2021 v asti vyroku o vyZivhom je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP), ¢o v8ak neplatilo
pre odvolanie otca voc€i vyroku lll. a pre odvolanie matky vo&i vyroku lll. a zavislych vyrokoch IV. a V.
rozsudku, kde odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania otca a matky su dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch potrebné zrusit postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b) a c) CSP a v takto zruSenej Casti vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania su navrhy rodi¢ov maloletej na zmenu rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k.
9P/121/2018 — 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2021
—1416 2 26.10.2021, ktorymi rozhodnutiami bol naposledy upravovany vykon prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej. Otec maloletej navrhoval zmenu zverenia maloletej, uréenie vyZivhého matke a uUpravu
styku matky s maloletou dévodiac najma tym, Ze ostatné rozhodnutia sudov neboli spravne, nakolko
nezohladnili jeho namietky podlozené aj vysledkami znaleckého dokazovania o nespdsobilosti matky
maloletu riadne vychovavat a zarover nezohladnili skuto€nost, Ze on ma vytvorené lepSie podmienky
pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletej. Matka maloletej navrhovala zmenu rozhodnutia v Casti
Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, a to zvySenie vyZivného na maloletu zo sumy
100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne od 01.10.2021, ako aj zmenu Upravy styku otca s maloletou.
Zaroven matka ziadala sud, aby otcovi ulozil povinnost zaplatit matke sumu 300 eur titulom nedoplatku
na zro¢nom vyzivhom.

8.1 S prihliadnutim na odvolania rodiCov maloletej predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zmene ostatného rozhodnutia sidu o uUprave vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. v Casti zverenia maloletej, uréenia vyzivného matke, zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, v €asti uloZenia povinnosti otcovi zaplatit zroéné vyzivné,
v Casti Upravy styku otca s maloletou a rozhodnutia sidu o navrhu matky na zaplatenie sumy 300 eur
(vyroky I, 11, L., IV., V., IV., VII. a zavislého vyroku VIII.).

9. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca, o uloZeni
povinnosti otcovi zaplatit zro€né vyzivné, o rozhodnutie sudu o navrhu otca na zmenu zverenia malolete;j
a uréenie vyzivného matke a o rozhodnutie sudu o zmene rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k.
9P/121/2018 — 1096 z 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2021
— 1416 z 26.10.2021 v &asti vyroku o vyZzivhom odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by
nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného
postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedCivost' takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov, by tak zdsadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas
otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami
a podstatnymi tvrdeniami u€astnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej intancie, s ktorymi
sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

11. Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci (o0 nespravnej aplikacii § 78 a § 62
ods. 1, 2, 4 a ods. 5 ZR na prejednavanu vec) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dna 26.02.2010).
Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

11.1  Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrudit, ak sa
zmenia pomery.

11.2 Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

11.3 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

11.4 Podra § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania sa v konaniach podfa tohto zakona nepouZziju.

11.5 Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh (1). Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (3).

11.6  V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne —
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych
nakladov.

11.7 Podstatna zmena pomerov musi byt v suidnom konani dostatocne preukéazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom
a porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvy$enie vyZivného je predovsetkym
podrobne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodiCov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa
o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi,
Sportovymi a inymi vofnoCasovymi aktivitami (za zmenu potrieb — u Skolopovinnych deti sa zvacsa



povazuje prechod na iny stupen Skolskej dochadzky — predSkolak — 1. stuper — 2. stupen — stredna skola
— vysoka 8kola). Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat ich aktualne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru, bud’ o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k
zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich vyzivovacich povinnosti,
osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti,
pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat
komplexne, nakofko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny
Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

11.8 Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu
sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len
taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné uréené. Moznost zmenit pravoplatné rozhodnutie
je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Na to,
aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, si musi ako prvy krok ustalit najprv to, &i doslo k
zmene pomerov a nasledne, &i sa takato zmena pomerov zavaznejSim spbésobom prejavila v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku (napr. nestaci len uvaha sudu o tom,
Ze doterajSie vyzZivné je neprimerané). Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodoval
by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Po zmene pomerov mdze sud zasiahnut ako do autoritativneho
vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodiCov (dohody), ktoru schvaloval.

11.9 V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze od ostatného rozhodovania sudu
o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. (v roku 2021) doSlo ku zmene pomerov ako
na strane maloletej, tak aj na strane jej rodicov. Maloletd A. mala 4 roky, nachadzala sa v osobne;j
starostlivosti matky, bola zdrava a matka mala s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb spojené len
bezné vydavky. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (v roku 2023) maloleta A. uz navstevovala
prvy ro¢nik zakladnej Skoly C. A. D.. Vzhfadom na vy38iu chorobnost (recidivu infektov) navstevuje
imunologickl ambulanciu a tiez ORL ambulanciu. V 8kolskom roku 2022/2023 boli odévodnené
priemerné mesacné vydavky na maloletu vo vyske cca 300 eur a v Ease rozhodovania sudu (november
2023) mala maloleta odévodnené priemerné mesacné vydavky cca 390 eur. Matka maloletej bola v €ase
ostatného rozhodovania sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej (oktdber 2021)
s maloletou na pandemickej rodiCovskej dovolenke a jej prijem spolu s rodinnymi pridavkami potom
predstavoval sumu 294,95 eur mesacne. Majetok vac3ej hodnoty nevlastnila a nemala Ziadne dihy.
Okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej A. inG vyZivovaciu povinnost nemala. Do 01.01.2022 bola
na rodiGovskej dovolenke a predizenej pandemickej dovolenke. Od 01.01.2022 do 15.11.2023 bola
nezamestnana, bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
Bratislava. Od 15.11.2023 je zamestnand u spolo¢nosti D. s dohodnutou mzdou vo vySke cca 459 eur
netto mesacne (550 eur brutto). Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani majetok vacsej hodnoty. V roku 2022
poberala rodinné pridavky vo vyske cca 34 eur mesacne, a tak jej prijem spolu s rodinnymi pridavkami
bol vo vySke 493 eur. Od 01.01.2023 pobera rodinné pridavky na maloletu vo vySke 60 eur mesacne. V
suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb méa vydavky na byvanie vo vySke 125 eur mesacne a
cestovné 38,60 eur mesacne. Otec v Case ostatného rozhodovania sudu (oktéber 2021) mal potencialny
prijem cca 700 eur netto mesacne. Zil vo svojom 7 izbovom rodinnom dome spolu so svojou matkou.
Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. mal vyZivovaciu povinnost aj k synovi C. C., narodenému
XX XX XXXX, na ktorého vyZzivu prispieval sumou vo vySke 66,39 eur mesacne. S uspokojovanim svojich
osobnych potrieb mal spojené len bezné vydavky. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (november
2023) nadalej Zil spolu so svojou matkou v tom istom poschodovom rodinnom dome, ktorého je nadalej
vlastnikom. V suvislosti s byvanim ma spojené vydavky vo vySke 230 eur mesacne. Pracoval ako staly
dohlad v kasine a dosahoval priemerny mesacény netto prijem vo vyske 1.200 eur. Podla jeho vyjadrenia
na pojednavani na maloletu vynaklada popri beZznom a zroénom vyZivnom finanéné prostriedky vo vySke
120 eur mesacne na hracky. Na syna C. plati vyzivné 66,39 eur mesacne. V suvislosti s uspokojovanim
svojich osobnych potrieb ma spojené vydavky vo vyske cca 603 eur mesacéne.



11.10 Pokial teda sud prvej indtancie za takychto skutkovych okolnosti dospel k zaveru o potrebe zmenit
ostatné rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej A., jeho zaver odvolaci sud
povaZzuje za vecne spravny a odvolacie namietky otca o nespravnej aplikacii § 78 ZR na prejednavanu
vec, takyto zaver spochybriujuce za plne nedbvodné.

12. Pokial ide o samotny rozsah zvy3Senia vyzivného zo strany otca voci maloletej, odvolaci sud uvadza:

12.1 Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12.2 Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12.3 Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12.4 Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12.5 Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.6 Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12.7 Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12.8 Ako uz bolo uvedené vysSie, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost ma niekolko foriem. Méze byt plnena len osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne
starostlivostou o domacnost (§ 62 ods. 1, 2 ods. 4 ZR). Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného, ako pefiazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni (strava,
byvanie, nakup o8atenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivhym, ktoré uré¢i sud. Pokial sud
z vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a doslo k podstatnej zmene v pomeroch, & uz na strane maloletého dietata, alebo
jeho rodiov, oddvodriujucej zvySenie rozsahu vyzivovacej povinnosti osoby vyZivou povinnej voci
dietatu, zarover rozhodne aj o tom, ako sa tato zmena v pomeroch prejavi aj v doposial uréenej vyske
vyzivného, zohladniac moZnosti a schopnosti jeho rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého. Kazdy rodi¢
ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 ZR).

12.9 Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze zvySené vydavky na maloletd spojené s nastupom
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a jej zdravotnym stavom o cca 128,70 eur mesacne (obedy 16 eur, doprava
15 eur, 8kolsky klub 40 eur, triedny fond 4,2 eur, angli¢tina 1,80 eur, vytvarna 2,6 eur, tane¢né 21 eur,
fond ZRPS 3,30 eur, &ip 3 eur roéne, $kolské potreby 5 eur mesacne, Skolské vylety 2,50 eur, zubar



10 eur, lieky 3,30 eur s tym, Ze k tomu treba pripocitat ndklady na mimoriadne vydavky (napr. 8kolska
taska 49,90 eur a nakup Skolskej vybavy) preniesol na otca v rozsahu 100 eur (zvySenie vyzivného zo
100 eur na 200 eur, ¢o predstavuje cca 76 % zo sumy zvySenych vydavkov na odévodnené potreby
maloletej) a na matku v rozsahu cca 30 eur (€o predstavuje cca 24 % zo sumy zvySenych vydavkov na
odbvodnené potreby maloletej), ked' otcovi stupol prijem o cca 500 eur (1.200 — 700 = 500) a matke
0 cca 198 eur (493 — 294,95 = 198,05) zohladniac aj narast osobnej starostlivosti matky o maloletd
v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti maloletej a s tym suvisiacou potrebou kazdodenného
ucenia sa s maloletou, najma v prvom ro¢niku zakladnej Skoly. Sud prvej instancie teda spravne podiel
matky na uspokojovani zvySenych odévodnenych potrieb maloletej Ciastocne kompenzoval jej vacSou
osobnou starostlivostou o maloletu. Zarovern sud spravne pri rozhodovani o tom, ako sa ktory z rodic¢ov
bude podiefat na uhrade zvySenych oddévodnenych potrieb maloletej v suvislosti s jej vy38im vekom,
zohladnil aj skuto€nost, Ze popri zvySeni vydavkov na maloletu spojenych s nastupom do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly a s jej zdravotnym stavom, bude matka znasat aj zvySené vydavky maloletej na stravu
a obliekanie.

12.10 V tejto suvislosti dalej odvolaci sud dodava, Ze vyZivné zo strany otca na maloletd A. v rozsahu
200 eur mesacne z jeho potencidlnych prijmov 1.200 eur mesaéne zohladriuje aj jeho dalSiu vyzivovaciu
povinnost, a to vyZivovaciu povinnost voci jeho synovi C., ked podfa nazoru odvolacieho sudu je v
moznostiach a schopnostiach otca platit svojim detom (vzhladom na ich vek, etapu ich Zivota a z toho
vyplyvajucich ich odévodnenych potrieb) spolu vyzivné v rozsahu cca 32 % z jeho potencialnej netto
mzdy, ¢o predstavuje sumu cca 408 eur mesacne. Zaroven treba mat na zreteli tieZ to, Ze takto uréenym
vyzivnym pre maloletd A. je zaroven ponechany priestor pre mozné zvySenie vyzivného s pribudanim
jej veku. Preto neobstoji ani namietka otca o nespravnej aplikacii § 62 ods. 1, 2, 4 a ods. 5 ZR na
prejednavanu vec.

12.11 Pokial otec aj namietal, Ze medziasom zmenil zamestnanie, v désledku ¢oho jeho prijem
poklesol, odvolaci sud pre poriadok uvadza, Ze pokles prijmu otca v désledku zmeny zamestnania bez
dalSieho nezaklada narok otca na zniZenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.
Okrem toho dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom sice mozno menit, ak sa zmenia pomery (§
78 ods. 1 ZR), av8ak pri posudeni moznosti a schopnosti vyZivou povinného rodi¢a sudy v zasade
vychadzaju z jeho prijmu za dlhie ¢asové obdobie, naj¢astejSie za predchadzajici kalendarny rok,
a tak docasné, kratkodobé znizenie prijmu povinného rodi¢a taktiez nezaklada okamzite narok na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Pokial pokles prijmu na strane otca bude
trvat’ dlh8ie Casové obdobie (v dbsledku ¢oho podstatne poklesne jeho priemerny mesacny prijem za
kalendarny rok), méze otec podat novy navrh na zmenu Upravy rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletej, v ktorom konani vS8ak (ak bude chciet’ byt Uspesny) bude musiet preukazat, Ze ku zmene
vyhodnejSieho zamestnania doSlo skuto¢ne z dblezitych dévodov, priCom nepostacia len jeho ni¢im
nepodloZzené tvrdenia o udajnych zdravotnych dévodoch vyZadujucich si takuto zmenu. Inak sud na
takuto zmenu postupom podla § 75 ods. 1 ZR opéatovne (tak, ako to bolo v pripade, ked v minulosti
ukond&il svoj pracovny pomer v L. D. M. N. I. O, |.) neprihliadne.

12.12 Neobstoji preto namietka otca o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvySeni rozsahu
jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej A. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne od
09.09.2022 z dbévodu, Ze sud neddvodne nebral do uvahy jeho pravidelné mesacné vydavky vo vyske
cca 900 eur bez stravy, ako ani skuto€nost, Ze pracuje nielen cez den, ale aj po€as noci, aby mohol
pravidelne platit’ vSetky vydavky spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb, ako ani namietka, Ze
ma dlh na zroénom vyzivnom, ktory mu nevznikol jeho vinou, napokon ani skuto¢nost, Ze po uhrade
vSetkych jeho vydavkov a vyZivného mu neostane ani Zivotné minimum.

12.13 Nakolko sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj o zro€énom vyzivnom (vecnu spravnost
vypoctu zroéného vyzZivného nespochybnil ani otec, ani kolizny opatrovnik), odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny vo vyrokoch I. a Il. postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Pokial ide o namietku otca o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym jeho navrhu
na zmenu zverenia maloletej a Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti matky k maloletej zamietol
z dovodu, Ze nebral do Uvahy ani znalecky posudok ohladom zdravotného stavu matky, ktory udajne
jasne poukazuje na to, Ze matka trpi paranoidnou poruchou osobnosti, v désledku ¢oho nie je schopna
sa o maloletu riadne starat, a tak maloleta travi viac ¢asu s cudzimi muzmi, ako so svojim otcom,



odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu jednoznane vyplyva, Ze sudy (okresny aj odvolaci) sa so
zavermi otcom namietaného znalca vysporiadal v predchadzajucich konaniach a rozhodnutiach (tu
pozri rozsudok Okresného sudu PieStany z 24. novembra 2022 &. k. 9P/121/2018 — 1096 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/21 — 1416 z 26. oktdbra 2021) a tento sud nie je opravneny
reparovat predchadzajuce rozhodnutia. Pokial sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodoval
by o0 zmene zverenia maloletej, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Z toho dévodu potom takato namietka otca nemohla obstat.

13.1 Spravny je potom aj zaver sudu prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Zze od ostatnej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletej alebo samotnej maloletej A., ktora zmena
by si vyZadovala prezverenie maloletej do starostlivosti otca a Upravu vyZivovacej povinnosti matky
k maloletej. V tejto suvislosti odvolaci su odkazuje na spravne a uplné odévodnenie takéhoto zaveru
sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku VII. ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. Obdobne neobstoji ani namietka otca o tom, Ze matka mu dfia 20.12.2023 neumoznila styk
s maloletou, nakolko pokial sa matka nepodriaduje pravoplatnému rozhodnutiu sudu, je vecou sudu
zabezpecujuceho vykon takéhoto rozhodnutia, aby vykonal opatrenia, ktoré povinného rodi¢a budu viest
k plneniu si jeho povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia sudu. Nakofko aj zo samotného
odvolania otca vyplyva, Ze sa na sude prvej inStancie vedie konanie o vykon rozhodnutia o Gprave styku
otca s maloletou, je potrebné, aby otec maloletej takéto namietky vznasal prave v tom konani, v ktorom
sa zabezpecuje vykonanie pravoplatného rozsudku.

15. Pokial ide o odvolanie otca vocCi vyroku, ktorym sud navrh matky vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok
VI. rozsudku), odvolaci su uvadza:

15.1 Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

15.2 Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu
CSP vyslovne obmedzuje pravo strany/u€astnika konania podat odvolanie spoc€ivajice v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane/U¢astnikovi konania len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie
vydané v jej/jeho neprospech. Rozhodujucim meradlom pri posudzovani, &i sa rozhodlo v neprospech
zalobcu/navrhovatela, bude porovnanie petitu posledného procesného Ukonu urobeného zalobcom/
navrhovatelom v priebehu konania na sude prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodfiuje Zalobcu/
navrhovatela, teda ¢i mu vznikla formalna ujma, t. j. & pravne u&inky rozhodnutia zhorSuju jeho pravne
postavenie (zuzenim jeho prav alebo rozSirenim jeho povinnosti) a €i preto u neho existuje moznost
pozadovat na sude vySSieho stupfa odchylné rozhodnutie v jeho prospech. Pri skimani toho, &i bolo
rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného (v tomto pripade otca maloletej), sa mdze formalna
ujma uplathovat’ len niekedy. A to vtedy, ak bol protizalobcom. To znamend, ak si v konani uplatnil
svoje pravo proti Zalobcovi/navrhovatelovi vzajomnou Zalobou. Ak tak neurobil, zistuje sa u Zalovaného
(v prejednavanej veci u otca maloletej) tzv. ,materidlna“ ujma. Té sa urcuje tym, &i vydané rozhodnutie
svojim obsahom znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. & pravne u€inky rozhodnutia
zhorSuju jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti) a &i preto u nej existuje
moznost’ poZadovat na sude vysSieho stupria odchylné rozhodnutie v jej prospech. Na to, aby bolo
rozhodnutie vydané v neprospech strany/u€astnika konania, staci, ak bola strane/u¢astnikovi konania
spbsobena aj len nepatrna ujma na jej/jeho pravach. Tato ujma v8ak musi objektivne existovat. Nestali
len subjektivne presved&enie strany/u¢astnika konania, Ze jej/mu bola spdsobena ujma. Ujma objektivne
existuje vtedy, ak sa moOze zlepSit postavenie strany/U€astnika konania, t. j. ak sa mbéze dosiahnut
naprava tejto ujmy, ak nie je v plnom rozsahu, tak hoci aj len ¢iasto€ne, a to zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom alebo sudom prvej indtancie v ramci autoremedury
(§ 376 CSP). Mozno konstatovat, Ze rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému je pripustné
odvolanie, je spravidla vydany vzdy len v neprospech niektorej zo stran/niektorého u€astnika konania
(bud Zalobcu, alebo Zalovaného). NeméZze teda vyzniet v neprospech obidvoch stran. Z toho vyplyva,



Ze pravo podat odvolanie proti tomu-ktorému vyroku rozhodnutia, ma v zasade vzdy len jedna strana
sporu/jeden u€astnik konania v pripade konania nesporového.

15.4 Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd, na zmenu uUpravy styku
otca s maloletou a napokon aj na uloZenie povinnosti otcovi maloletej zaplatit k rukam matky maloletej
sumu 300 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Sud prvej instancie navrhu matky na
zvy&enie vyZivného a zmenu Upravy styku vyhovel (vyroky |. az V. rozsudku) a navrh matky na zaplatenie
sumy 300 eur zamietol (vyrok VLI.).

15.5 Takyto rozsudok aj vo vyroku VI. napadol v€asnym odvolanim otec — teda u€astnik konania, v
ktorého neprospech predmetny vyrok rozhodnutia nebol; predmetné rozhodnutie (vyrok VI. rozsudku
sudu prvej indtancie) otca maloletej Ziadnym spésobom neznevyhodriuje — nezhorSuje jeho pravne
postavenie, a to &i uz zuzenim jeho prav, alebo rozSirenim jeho povinnosti a nespdsobuje mu ziadnu
ujmu na jeho pravach. Sud totiz rozhodol tak, ako to Ziadal samotny otec maloletej po¢as konania.

15.6 KedZe podmienka pripustnosti podania opravného prostriedku nebola splnena (odvolanie otca
maloletej smerovalo aj voéi vyroku, ktorym sud navrh matky na ulozenie povinnosti otcovi zaplatit
k rukdm matky sumu 300 eur zamietol), odvolaci sud sa nemohol odvolanim meritérne zaoberat’ a toto
odvolanie odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b/ CSP).

16. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o zmene Upravy styku otca s maloletou (vyrok Ill.
a s nim suvisiace vyroky IV. a V. rozsudku) odvolaci sud uvadza:

Spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ak zmenil ostatné rozhodnutie upravujuce styk otca
s maloletou v Casti doterajSej Upravy styku otca s maloletou po€as neparnych tyzdriov v €ase od
stredy od 17,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod. v sulade s vyjadreniami oboch rodi¢ov ako aj kolizneho
opatrovnika maloletej o nevhodnosti takejto Upravy po tom, €o maloleta zacala navstevovat zakladnu
8kolu (vypustenim takejto upravy styku).

16.1 Vychadzajuc z obsahu podanych odvolani otca a matky maloletej, otec vytyka sudu prvej instancie,
Ze napriek tomu, Ze sud vedel, Ze pracuje systémom kratky — dlhy tyZden, tak ur€il termin stretnuti na
piatky a soboty po€as neparnych tyzdrov, ktoré ma ,pracovné“ a z tohto dévodu su takéto stretnutia
nerealizovatelné. Matka maloletej vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sice spravne
vypustil Upravu styku otca s maloletou poc€as tyZdna, avSak nespravne tento styk po&as dni pracovného
tyzdna nahradil prevaznou &astou ,druhého” vikendu (vikendu v neparnych tyzdroch, t. j. od piatka
do soboty), &im neprimerane prekrocil zauzivanu sudnu prax tykaju sa upravy styku rodica s dietatom
a neumerne diskriminoval matku ako druhého rodi¢a v moznosti travenia ¢asu s maloletou pocas
volného ¢asu maloletej s tym, Ze ak chcel sud vychadzat v Ustrety otcovi, mal moznost’ upravit styk na
popoludnie po¢as pracovného tyzdia v D., Ze matke by podla Upravy sudu pripadla zloZka starostlivosti
vo forme povinnosti a otcovi takmer cela zloZzka oddychova, vofnoCasova Cast Zivota maloletej, o Eom
neméze byt pochyb, Ze je Struktdrou neprijatelnou a pravne neudrzatefnou, Ze sud prvej indtancie sa
vbbec nevysporiadal s navrhom matky na upravu styku otca s maloletou, ktory navrh nerozporoval
ani otec maloletej, Ze sud sa v odévodneni vbbec nevysporiadal s tym, pre¢o povazoval upravu styku
maloletej s otcom pocas sviatkov a prazdnin za vhodnu tak, ako napokon rozhodol, teda z akého
dovodu upravil styk Uplne inak — v Uplne inych intervaloch, dokonca tak, ako to ani sdm otec neziadal,
pricom matkou navrhovany styk by garantoval otcovi plnohodnotny prazdninovy kontakt s maloletou,
vratane moznosti absolvovat’ spolu dovolenku a su€asne reagoval aj na potreby maloletej, Ze obdobne
sud nepochopitelne a v rozpore so zaujmom maloletej, skutkovym stavom a vykonanym dokazovanim
upravil styk otca po€as vianoCnych sviatkov a prazdnin podla vlastnej ivahy do dlhych blokov, kedy
maloleta, o sa tyka viano&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku by s matkou bola az 30.12., kedy
pochopitelne z atmosféry Vianoc u matky (a analogicky druhy rok u otca) by vébec ni€ uz nemala, Ze
Uprava styku poc¢as vianocnych sviatkov navrhovana matkou rozdeluje rovhomerne viano€ny ¢as medzi
oboch rodi€ov a otec k takejto uprave nemal pripomienky, nerozporoval ju a nepredniesol protinavrh
a Ze napokon obdobna situacia je aj vo vztahu k jarnym a velkonoénym prazdninam, kde matka
navrhla rovhomerné rozdelenie medzi oboch rodi¢ov a sud rozhodol inak. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie tymito vadami skutocne trpi, €o v kone€nom désledku znemozfiuje u€astnikom konania, aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces.



16.2 V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16.3 Podla ¢lanku 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16.4 Podfla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

16.5 Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.6 Podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci (aj ¢ldnok 6 CMP).

16.7 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

16.8 Podla § 37 CMP sud si m6zZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

16.9 Podla &lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

1610 V cClanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16.11 V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

16.12 Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

16.13 Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16.14 Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16.15 Podla § 25 ods. 1 az 3 ZR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

16.16 Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a
stale zostava rodiCom so v8etkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje
sa to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi€ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon pritom vo
vySSie citovanych ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom a iba
ak sa rodicia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité
zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spbésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na
strane rodi¢ov ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata,
ktory pritom treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odlu¢enym rodi€¢om a aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov.

16.17 V prvom rade odvolaci sud poznamenava, Ze na pojednavani sudu konanom dria 12.09.2023
matka, otec, ako aj kolizny opatrovnik prezentovali urcité neuplné navrhy na Upravu styku otca
s maloletou, priCom matka maloletej neuplnost svojich navrhov oddvodnila okrem iného aj tym, Ze
maloleta ma popri plneni si Skolskych povinnosti navstevovat aj viacero krizkov, a to & uzZ mimo
Skoly, ale aj v ramci Skoly (angli¢tina, vytvarna, loptové hry a tane€na), kde konkrétny €asovy interval
takychto kruzkov nevedela uviest. Otec maloletej neuplnost svojich navrhov o Uprave styku s maloletou
odbévodnil nedostatkom informacii o rozvrhnuti jeho pracovného &asu v pracovnom tyzdni a pocas
vikendov a nedostatkom informacii o rozvrhnuti pracovného €asu v pracovnom tyzdni a po€as vikendov
na strane matky. Obdobne navrhy kolizneho opatrovnika o Uprave styku boli prednesené len vo velmi
vS8eobecnej rovine vzhladom na nedostatok informacii o dennom rezime maloletej, ako aj rozvrhnuti
pracovného €asu rodi€ov v pracovnom tyzdni a po€as vikendov. Nasledne matka maloletej svojim
podanim z 03.11.2023 navrhla uz konkrétnu Upravu styku otca s maloletou, av8ak bez toho, Ze by z
takéhoto jej podania vyplyvali konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné takyto
jej navrh posudit z pohladu jeho suladu so zaujmami maloletej, ako aj jeho suladu s moznostami otca
(vzhfadom na rozvrhnutie jeho pracovného €asu) sa na takomto styku zuc€astriovat. Takyto navrh matky
neobsahoval Ziadne skutkové okolnosti ohfadom denného reZimu maloletej po€as pracovného tyzdna
a pocas vikendov, ako ani rozvrhu pracovného ¢asu matky, pripadne otca v pracovnom tyzdni a po¢as
vikendov. Takyto nedostatok informécii o skutkovych okolnostiach ddlezitych pre rozhodnutie vo veci
nebol odstraneny ani na nasledujucom pojednavani sudu konanom dna 09.11.2023, kde matka zotrvala
len na svojich doterajsich tvrdeniach a predloZzenom navrhu na Upravu styku otca s maloletou a otec sa,
po oboznameni sa s takymto navrhom matky, k nemu nevyjadril. Nasledne sud prvej indtancie upravil
styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. jeho rozsudku bez toho, aby takato uprava
styku otca s maloletou vychadzala zo skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie, respektive, aby
vbbec poznal vSetky skutkové okolnosti nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie.

16.18 Z vykonaného dokazovania odvolaci sud povaZuje za preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby
sa s otcom pravidelne stykala, Ze vzhladom na jej vek, zdravotny stav a jej vztah k otcovi je potrebné
upravit styk otca s maloletou aj s prespavanim u otca, nakolko otec maloletej sa 0 maloletu stara riadne
s nalezitou starostlivostou a je schopny dbat’ o jej bezpe&nost' a zdravie. Medzi u€astnikmi konania nie



je sporné, Ze Uprava styku otca s maloletou po€as pracovného tyZdna s prespanim maloletej u otca
nie je v sulade so zaujmami maloletej, Ze nie je vhodné upravovat styk otca s maloletou v neparnych
kalendarnych tyzdfioch z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti otca a Ze odovzdavanie maloletej na
styk s otcom o 11,00 hod po&as mimoriadnej (prazdninovej) Upravy je pre matku neprijatelné, kedze
v tom €ase matka pracuje. Z doposial vykonaného dokazovania vSak vébec nie je zrejmé, aky je
denny rezim maloletej vzhlfadom na jej Skolské a mimoskolské aktivity, aky je rozvrh pracovného ¢asu
matky, pripadne otca v pracovnom tyzdni a pocas vikendov a Skolskych prazdnin, aké su spoje medzi
bydliskami rodi€ov, ako konkrétne si otec maloletej predstavuje Upravu styku s maloletou, a to s presnym
vymedzenim &€asovych intervalov, kedy sa takyto styk ma realizovat, to v8etko za ucelom rozhodnutia
o takej uprave styku otca s maloletou, ktora bude v sulade s odévodnenymi zaujmami maloletej, ale
aj v sulade s moznostami a schopnostami rodi€ov zabezpe it maloletej zachovanie a rozvoj citovych
vazieb k otcovi a jemu blizkym osobam.

16.19 Z &lanku 8 Dohovoru o pravach dietata totiz vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok
konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oc€akavat, za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods.
128) Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat vietky
nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni
a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslovéa proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 56) Sud prvej inStancie vo vysSie naznaenom smere nevykonal dostato¢né dokazovanie
a zaver, Zze sudom upraveny styk otca s maloletou je v jej najlepSom zaujme je predCasny.

16.20 Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il1., V.
a V. za predc€asny, ked sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju ale interpretoval,
vyvodil nespravne pravne zavery, v dosledku ¢oho nevykonal dostatoéné dokazovanie. Preto odvolaci
sud rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a V. za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec znova prejedna, zisti
aky je denny rezim maloletej vzhladom na jej Skolské a mimosSkolské aktivity (a to aj dopytom na Skolu,
ktoru maloleta navstevuje), aky je rozvrhu pracovného ¢asu matky, pripadne otca v pracovnom tyzdni
a pocas vikendov a Skolskych prazdnin (a to aj dopytom na zamestnavatefov rodiCov), aké su spoje
medzi bydliskami rodi€ov, ale aj ako konkrétne si otec maloletej predstavuje Upravu styku s maloletou,
a to s presnym vymedzenim &asovych intervalov, kedy sa takyto styk ma realizovat. Neopomenie,
Ze maloletd je uCastnikom konania a pokial je schopna vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jej
nazor prihliadne. Zaroven pri rozhodovani bude brat zretel na to, aby sa maloleta pocas vianoénych
a velkonoCnych sviatkov prestriedala u oboch rodiCov, teda aby si kazdy rok mohla uZit sviatocnu
atmosféru a tradicie s fiou spojené, ako v rodine otca, tak aj v rodine matky. Sud prvej indtancie vykona
aj iné dbékazy, pokial tieto bude povazovat’ za potrebné za ugelom zistenia skuto&ného stavu veci. Po
doplneni dokazovania potom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220
CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy
sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedCivé a zrozumitelné.

17. Sud prvej indtancie sa pri formulovani vyrokovej €asti rozsudku pozostavajlicej z viacerych
samostatnych vyrokov pri ich oznaCovani dopustil zrejmej nespravnosti, ked dva samostatné vyroky
oznacil rovnakym rimskym c&islom IV. a nasledne potom aj nasledujuce vyroky oznagil nespravnymi
rimskymi €islami.

17.1 Podla § 378 ods. 1 na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.2 Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

17.3 Vynimkou zo zasady viazanosti sudu rozsudkom je ustanovenie § 224 CSP (§ 219 ods. 4 CSP),
ktoré umoznuje vykonat (aj bez navrhu) za urc€itych podmienok opravu rozsudku. Je preto mozné opravit
rozsudok podfa § 224 CSP vo vazbe na § 219 ods. 4 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a
pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani



a pocitani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti
osoby, za uc&asti ktorej doSlo k vydaniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé.

17.4 V danom pripade sa sud prvej indtancie pri formulovani vyrokovej Casti rozsudku pozostavajucej
z viacerych samostatnych vyrokov pri ich oznacovani dopustil zrejmej nespravnosti, ked dva samostatné
vyroky oznacil rovnakym rimskym Cislom IV. a nasledne potom aj nasledujuce vyroky oznadil
nespravnymi rimskymi €islami. Krajsky sud preto tuto zrejmu nespravnost opravil postupom podfa § 224
CSP vo vazbe na § 219 ods. 4 CSP (vyrok . rozsudku odvolacieho sudu).

18. DalSie argumenty otca maloletej odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



