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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: J. A, S.. XX XX.XXXX, N. M. R. XXX/
X, XXX XX Z.-C.Q., zast.: JUDr. Mikula$ Buzgé, ICO: 31 955 088, so sidlom Stdrova 10/20, 040 01
KosSice-Juh, proti povinnej: V. X, S.. XX XX.XXXX, N. M. M. XXX/XX, XXX XX Z.-U. A., zast.: Mgr.
Drahoslav Potogek, ICO: 32465238, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice-Staré Mesto, o vymozZenie
nepefiazného plnenia - povinnost vypratat byt €. 40 v KoSiciach na Bastovanského ulici 880/10 a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Michal Ke$alak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska
€. 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, sp. zn. 80EX 105/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravnenému vodi povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.12.2019 domahal od
povinnej vymoZenia nepefiazného plnenia - povinnost vypratat byt €. 40 v KoSiciach na Bastovanského
ulici 880/10 a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Kosice |.
sp. zn. 19C/177/2012 zo dha 20.06.2018 v spojeni Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/285/2018 zo dfia 29.11.2018 (dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 18.02.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Michal
Kedelak, so sidlom exekutorského uradu Mlynska €. 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 80EX 105/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dria 30.10.2020 doru€ené podanie povinnej oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie sudom (§ 61k ods. 1 pism. a/ a pism. d/ EP)* zo dfia 27.10.2020, v ktorom povinna
uviedla, Ze podava navrh na zastavenie exekucie, pretoZe vo veci predmetu exekuéného titulu sp. zn.
19C/177/2012 a predmetu rozhodnutia sp. zn. 2C0/285/2018 bol podnet Generalnemu prokuratorovi
SR na obnovu trestného konania vo€i opravnenému a na pokragovanie v trestnom konani (priloha:
Podnet na Generalnu prokur. SR zo dfia 19.10.2020). Povinna nasledne uviedla, Ze byt €. 40 v KoSiciach
na Bastovanského 880/10, ktorého vypratanie je predmetom exeku€ného konania, bol nhadobudany zo
strany opravneného spésobom, pre ktory bol opravneny v trestnom konani sp. zn. CVS: ORP-604/KY-
KS-2013 dna 29.11.2013 obvineny a dfia 30.12.2013 bol podany navrh na jeho obZalobu z trestného
Cinu v zmysle § 221 TZ, av3ak dnha 17.03.2017 bolo trestné stihanie voCi obvinenému (opravneny)
zastavené z dévodu udajného premi€ania trestného stihania (prilohy: Uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dia 29.11.2013; Navrh na podanie obZaloby CVS:ORP-604/KY-KS-2013 z 30.12.2013; Uznesenie
Okr. prok. KoSice-okolie o zast. tr, kon. Zo dfia 17.03.2014), pricom z dévodu absolutneho nesuhlasu
povinnej s naslednym postupom OCTK, pre jej nespokojnost a pre neutichajtcu krivdu nad stratou bytu
a bydliska vyplyvajucu z neddsledného a nespravodlivého pravneho postdenia veci OCTK, povinna



podala opakovany podnet na Generalnu prokuratiuru SR, aby mohla v zmysle ustanovenia § 397 pism.
c) CSP uplne zvratit momentalnu situaciu a predmetnd exekuciu povinnej a opravneného, za ktoru
je (podfa povinnej) zodpovedny opravneny. Na zaver povinna uviedla, Ze nakolko je velmi otazne, Ci
exekuéné tituly nebudu zruSené v celom rozsahu rozhodnutim sudu na zéklade navrhu povinnej v zmysle
ustanovenia § 397 pism. c) CSP, navrhuje exekuénému sudu aby tomuto navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vyhovel a predmetnu exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d)
EP zastavil.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie dia 26.11.2020 sudu na rozhodnutie
spolu s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 16.11.2020 uviedol, Ze podla ustanovenia § 61k ods.
1 pism. a) dbvodom na zastavenie exekucie je skuto€nost, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, pricom z aktivit povinnej, ktora sa podnetom
pre generalneho prokuratora domaha vyrieSenia predbeznej otazky je zrejmé, Ze o takyto zakonny
dovod nejde, pretoze exekulny titul nezanikol a povinna ma len snahu navodit zdkonné dovody k
pokraCovaniu trestného stihania, resp. k pravoplatnému odsudeniu opravneného, v désledku ktorého
by doSlo k zaniku exekuéného titulu. Nasledne opravneny uviedol, Ze povazuje za potrebné uviest,
Ze skutok sa mal stat’ podla tvrdenia povinnej dfia 08.10.1986, priCom o zastaveni trestného stihania
rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie do$lo 17.03.2014, teda od doby udajného
spachania skutku - prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona doSlo pred 34 rokmi a
k samotnému zastaveniu trestného stihania doSlo pred 6 rokmi, pri€om s povinnou opravneny Zil v
spoloénej domacnosti od oktdbra 1986 a v roku 1988 sa z uvedeného bytu trvalo odstahoval a po
odovzdani a prevzati bytu od 02.03.1987 do 16.03.1988 Zil s povinnou ako s druzkou (priloha: potvrdenie
OR PZ v Kosiciach, odbor poriadkovej policie, odd. dokladov KoSice z 16.08.2017). Opravneny vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze zo zpisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 29.08.1986
prevzal byt & 40 na 8. posch. na Bastovanského ulici €. 10 v KoSiciach, ktory mu bol odovzdany
dna 01.09.1986 a v zmysle bodu 4 tejto zapisnice Zil v uvedenom byte s povinnou ako s druzkou
(priloha: zapisnica o odovzdani a prevzati bytu), priom o povinnu sa nezaujimal do doby, kym v
ramci uzivania vyssie uvedeného bytu nespédsobila vznik dlhu, ktory spravca SBD IIl KoSice nemienil
dalej akceptovat, preto po uhradeni nedoplatku navrhom na vypratanie bytu zo dfia 19.07.2012 chcel
ukongit uzivaci vztah povinnej k uvedenému bytu, ktory sa rieSil rozhodnutiami, ktoré su v exekué¢nom
konani exeku&nymi titulmi. Nasledne opravneny uviedol, Ze poukazujic na tieto skuto€nosti a vzajomnu
odmlku po 26 rokoch uvedenym navrhom na vypratanie bytu podfa § 676 ods. 2 OZ opravneny
legalnym postupom Ziadal ochranu svojho vlastnictva, pri€om nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym
advokatom povinnej, Ze ide o pokracovaci trestny €in, nakolko uvedené ¢asové odmlky spbsobuju aj
v predstavach o pokraCovacom trestnom €ine ¢asové vakuum oddvodriujuce nedévodnost podaného
navrhu povinnej generalnemu prokuratorovi, kedZe az pozitivnym rozhodnutim vo veci pokraéovacieho
trestného ¢&inu, resp. pravoplatnym odsudenim opravneného by bol naplneny zakonny znak zastavenia
exekucie, rozhodne nie v désledku pokracovacieho trestného &inu. Na zaver opravneny uviedol, Ze
sa nemieni inak vyjadrovat k dévodnosti obnovy konania v dosledku trestnej €innosti inej osoby podla
§ 397 pism. ¢) CSP bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného €inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, nakolko méa svoje skusenosti z minulosti,
ked bol existenéne postihnuty, v désledku vznesenia obvinenia, ked musel odovzdat preukaz odborne;j
spbsobilosti ako pracovnik sukromnej bezpe€nostnej sluzby po 28 rokoch len preto, Ze uplatnil Zalobu
o vypratanie bytu, preto ako nedévodny povaZuje aj dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
d) EP, nakolko ukony povinnej su len v $tadiu jej predstav a bez toho, aby nastali skuto€nosti braniace
vykonaniu exekucie podla uvadzaného ustanovenia.

6. Podfa § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b)exekuény titul bol zruseny,



c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku¢éného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

10. Sud ma za preukazané, Zze Upovedomenie o zaclati exekulcie bolo povinnej doru¢ené dna
16.10.2020 a navrh na zastavenie exekulcie povinna podala na postovu prepravu dria 30.10.2020.
Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia oprdvneného a predloZzenych
dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v&as, avSak nie je
dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade rozsudku
Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 19C/177/2012 zo dfia 20.06.2018 (d'alej aj ako ,rozsudok Okresného
sudu Kosice 1.“), ktorym bola Zalovana (povinna v danom exeku€nom konani) spolu s &lenmi jej
domacnosti povinna vypratat byt €. 40 v KoSiciach, nachadzajuci sa na Bastovanského ulici &. 880/10,
pricom dany rozsudok potvrdil v napadnutom 1., Il. a IV. vyroku Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 2Co/285/2018 zo dia 29.11.2018 (dalej aj ako ,rozsudok Krajského sudu v KoSiciach®).

12. Rozsudok Okresného sudu Kosice I. nadobudol pravoplatnost diia 17.01.2019 a vykonatelnost dnia
22.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.01.2019 a tieto boli ako priloha navrhu na vykonanie exekucie predlozené exekuénému sudu ako
podklad pre vykon exekducie.

13. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozsudky, na podklade ktorych
sa zadala exekucia, a ktoré maju byt exekudnymi titulmi, spifiaju zakonné naleZitosti a neodporuiju
zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

14. Sud uvadza, ze skutoCnost, ze povinna podala podnet na Generalnu prokurataru SR na obnovu
trestného konanie voci opravnenému nie je pre vedenie exekuéného konania nejako vyznamna.
Exekuény sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost rozsudkov, na podklade ktorych je exekucia
vykonavana, nakolko exekuény sud nepbsobi ako dalSia opravna instancia v sustave sudov a preto mu
zakon nezveruje pravomoc predlozeny exekuény titul akokolvek preskumavat z hfadiska jeho spravnosti
ale skiuma len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.

15. Predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekucie v danom pripade bola len skutoénost, Ze podala
podnet na Generalnu prokuratiru SR na obnovu trestného konania vo&i opravnenému a uviedla, ze
je velmi otazne, C€i exekuéné tituly nebudu zruSené v celom rozsahu, avdak tato skutoénost nebrani
vymahatelnosti exeku€nych titulov, nakolko kym neddjde k zruSeniu exekucnych titulov, neexistuje v
danej veci dovod na zastavenie exekucie. Sud uvadza, Zze povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati,
Ze exekuény titul rozsudok Okresného sudu KoSice I. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

16. Dalej sud uvadza, Ze judikatdra stdov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol  (I. vyrokova veta rozhodnutia).



18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. V zmysle § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov
exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za vysledok sporu,
a to tak, Zze neuspesny ucastnik je povinny nahradit ispeSnému ucastnikovi preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoZe sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v8ak narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vod&i povinnej neuplatnil, preto sud s aplikovanim zakladného principu &l. 17 CSP
postupoval tak, ze nakolko opravneny zjavne neprejavil zaujem o nahradu trov konania a ani si ich
nevycislil, opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



