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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. R., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - L. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. E. XXXX/XX, XXX XX T., zastupena Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou so sidlom Rybni¢na
40, 831 06 Bratislava, ICO: 42 356 725, a otec - D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P.,
zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30
850 436, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/169/2020-12, zo dria 11.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie sa me ni tak, ze otec je povinny na ¢as do nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej o vyzivnom na maloleti vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
27P/142/2019, platit vyzivné na maloletu L. R., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 150 eur mesacne, ktoré je
povinny platit k rukam matky vzdy do 15 drfia v mesiaci od 03.03.2021.

V zvySnej zamietacej Casti sa uznesenie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 09.12.2020, na urenie vyZivhého na maloletd 200 eur mesacne. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru o
nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou poZadovanom smere. Uviedol,
Ze matka svoj navrh a v iom uvadzané tvrdenia nepodloZzila potrebnymi listinnymi dékazmi, ktoré by
potrebu neodkladnej Upravy zddvodiiovali a preukazovali, najma Ze prave pre zdravotné problémy
maloletej sa nemdze zamestnat. NepredloZila doklady preukazujiuce mesacné platby spojené so
starostlivostou o maloletu, ani lekarske spravy, z ktorych by vyplyvali tvrdenia o zdravotnych tazkostiach
maloletej, alebo ako &asto je matka na OCR. Uviedol, Ze pokial ide o prijem matky, tento zdokladovala
iba potvrdenim o prijme za mesiac nhovember 2020 vo vySke 63,18 eur. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze bez osved&enia potrebnych skutoénosti preukazujucich dévodnost ur€enia vyzivného v nevyhnutnej
miere nemohol posudit opodstatnenost naroku navySe za situacie, ked otec vyzivné na maloletu plati
vo vy8ke 100 eur mesaéne, ¢o medzi rodi¢mi nebolo sporné. Uviedol, Ze samotna matka od roku
2012 az doposial nepodala navrh na uréenie vyzivného, ¢o povazoval vzhfadom na jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, ktoré zacalo na navrh otca, za nepochopitelné.
Pokial matka povaZzuje vyzivné vo vyske 100 eur za absolutne nepostacujuce pre Skolopovinné dieta
Zijuce v Bratislave, s ¢astymi zdravotnymi problémami, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je zrejmé, z



akych finan&nych prostriedkov hradi matka potreby maloletej vy&islené sumou 420 eur. Vysvetlil ucel
inStitutu neodkladného opatrenia a uviedol, ze v posudzovanom pripade nemal preukazanu existenciu
potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajlucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca, ktoru si otec de
facto plni vo vySke 100 eur mesacne, ktoru povazoval za primeranu pre potreby 7- ro€ného dietata,
ked tato suma aspon CiastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletej. Uviedol, Ze bude
vecou dokazovania vo veci samej zistit skutkovy stav, schopnost, & neschopnost matky zabezpe it
si vlastny zdroj prijmu, jej odévodnené potreby, zdravotny stav maloletej, ako aj osobné a majetkové
pomery oboch rodi€ov. Vec pravne posudil podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 0ds. 1 CSP, § 1, §
2 ods. 1, § 366 CMP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podfa § 365
ods. 1 pism. f) h) b) c) CSP, § 62 ods. 1 CMP, podala odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit a jej
navrhu vyhoviet. Navrh povaZovala za dévodny, kedZe sa o maloletu stara sama (otec sa s maloletou
styka len kazdy druhy vikend a poc&as prazdnin), priCom otec okrem vyzivného 100 eur mesacne sa
inym spOsobom na potrebach maloletej nepodiela. Uviedla, Ze takéto plnenie otca nepostaduje ani
na zabezpecovanie polovice zakladnych Zivotnych potrieb maloletej v jej veku 8 rokov a zvySenych
nakladov na jej zdravotny stav a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Uviedla, Ze v navrhu vycislila
mesacné vydavky maloletej 420 eur (stravu 150 eur, kozmetika a drogéria 50 eur, obuv a oble€enie
80 eur, Skola 40 eur, lieky, vitaminy a zdravotnu starostlivost 40 eur, cestovné 10 eur, volny &as,
krazky, vylety, hraCky 50 eur, nepravidelné naklady, napr. kipelna lie¢ba kaZzdoro€ne 800 eur a vydavky
na zubny strojéek). Poukazala na fou preukazovany prijem za mesiac 11/2020, vo vySke 69,28 eur
netto a na otcom v konani vo veci samej preukazany jeho Cisty mesacny prijem 1.501,18 eur a
prijem jeho manzelky, ako aj vydavky jeho rodiny 1.305 eur mesacne. Mala za to, Ze bezné vydavky
spojené so starostlivostou o maloleté dieta sa spravidla nepreukazuju, sud si ich ustali na zaklade
ich vyCislenia. Je zrejmé, Ze pokial sa o maloleti osobne stara, vynaklada vydavky na jej stravu,
obleCenie, zdravotné potreby, Skolu, zaluby a pod. Mala za to, Ze pokial sud aj povazoval niektoru
polozku vydavkov na maloletu za neprimeranu, mohol vyhoviet jej navrhu len iastoéne. Za osvedcené
povaZovala, Ze nie je v jej schopnostiach a mozZnostiach hradit’ va¢sinu vydavkov na maloletu, ktoré
zabezpecuje aj za pomoci svojej rodiny. V sulade s § 63 CMP v odvolacom konani predlozila Dohodu
o pracovnej ¢innosti uzatvorenu s jej su¢asnym zamestnavatelom v 3/2020, vyplatné pasky za obdobie
3/2020-11/2020, z ktorych vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem za poslednych 9 mesiacov
u aktualneho zamestnavatela predstavoval 70,05 eur mesacne, vyplatnu pasku od predchadzajuceho
zamestnavatela MCGA legal s.r.o. za obdobie 2/2020, z ktorej vyplyva jej Cisty prijem 128,03 eur,
potvrdenie UPSVaR Bratislava, Ze bola evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie od skonéenia
prediZzenej rodi¢ovskej dovolenky s maloletou, t.j. od 23.10.2018 do 02.02.2020, potvrdenie o Uhrade
krazku gymnastiky 20 eur/mesiac, Skolské obedy 13 eur, druzina 17,20 eur, anglicky jazyk 165 eur/
semester, vyber blo¢kov o nakupe liekov, Skolskych pomécok, oble€enia, potravin, Specialnej kozmetiky,
cestovného listka, Sportovych pomdcok a volno&asovych aktivit maloletej, doklady o ihradach zubného
strojCeka pre maloletu spolu vo vySke 232,77 eur, potvrdenia o platbach v Skole v Skolskych rokoch
2019/2020 a 2020/2021, kopiu ziackej knizky maloletej o dalSich platbach v Skole v $k. roku 2020/2021,
potvrdenie UPSVaR Bratislava o vyplacani rodi¢ovského prispevku na malolett az do dovi$enia 6 rokov
maloletej, z dévodu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, posudok o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave maloletej, lekarske nalezy maloletej (maloleta pravidelne navstevuje aj Specialne
ambulancie ortopedicku, imunologicku, nefrologicku, koznu a endokrinologicku) a prepustaciu spravu
z poslednej kupelnej lieCby z 05.08.2020. Vyzivné na maloleti poskytované otcom nie je preto
postacujuce. Uviedla, Ze z ddévodu Eastych zdravotnych komplikacii maloletej a v su€asnosti aj z dévodu
protipandemickych opatreni, kedy sa maloletd opakovane musela a aj v nasledujucom obdobi sa bude
musiet vzdelavat doma, nema objektivne moznost takych zarobkov ako otec. Uviedla, Ze otec poCas
rokovani o rodi¢ovskej dohode ju dlhodobo drzal v tom, Ze jej zaéne uz €oskoro prispievat na maloletu
vyzivnym aspori 200 eur mesaéne, av8ak po tom, ¢o v rodi¢ovskej dohode vo veci upravy styku otca s
maloletou takmer vo vSetkom ustupila, otec od rokovani o dohode odstupil. Navrh napokon podala az
po tom, ¢o pojednavanie bolo vo veci samej odro¢ené az o niekolko mesiacov.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhol uznesenie potvrdit. Odvolanie ako aj samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval za nedévodné, skutkové tvrdenia matky za nepravdivé, tendenéné a v prikrom
rozpore so skuto¢nostou. Mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov. Potvrdil, Ze medzi rodi€mi prebiehali dlhotrvajuce mimosudne rokovania, avsak tieto



zacali na jeho podnet v zaujme odstranenia neistoty v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Zdéraznil, Ze matke dlhodobo vyhovoval stav bez upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pretoZze sa vZdy (od narodenia maloletej) podiefal znaénou mierou na
uhradzani jej vydavkov a to aj nad ramec. Uviedol, Ze okrem vyzivného maloletd neraz od neho
dostavala penazne dary, platil jej Skolné v predSkolskom zariadeni, kupoval hracky, darCeky a uhradzal
iné nevyhnutné potreby po dohode s matkou. Pred nastupom maloletej do Skoly jej nakupil vSetko €o
potrebovala, uhradzal jej tane¢ny krizok 21 eur mesacéne a zakupil potrebné oble€enie, o Eom ma matka
vedomost. Maloletej zabezpecil duplicitne na svoje naklady aj potrebné veci, ktoré ma v jeho domacnosti.
Nikdy nemal problém prispiet v pripade potreby na maloletd nad ramec vyzivného a plnit' si tak svoju
vyzivovaciu povinnost v najva¢som moznom rozsahu. Uvedené deklaruje aj samotny fakt, Ze sa matka
v priebehu rokov nedomahala uréenia vyzivného. Zdbraznil, ze matka vydavky na malolett su vo vyske
420 eur sudu nepreukdazala, a to ani v konani vo veci samej. Pokial on svoje prijmové, ako aj zarobkové
pomery preukazal, matka tak doposial neurobila a nepreukazala ani okolnost, Ze pre zly zdravotny
stav maloletej sa nembze zamestnat. Maloletd za minuly Skolsky polrok vymes$kala jednu hodinu v
Skole, €o potvrdzuje jej elektronicka Ziacka knizka, aktualne maloleta chodi do Skoly a aj v Case, kedy
mala diStancnu formu vyucby, tak sa jej venovala skér stara matka, nakolfko matka podla slov malolete;j
chodila kazdy deh do roboty. Matka s maloletou byva u jej rodi€ov, preto povazoval fiou uvadzané
naklady na byvanie za nadhodnotené. Nesuhlasil s tvrdenim matky o jej nizkom prijme, ked tato je
podfa obchodného registra konatelkou spolo¢nosti Parfuméria s.r.o., so sidlom v Bratislave, mé teda
pravdepodobne uzatvorenu Zmluvu o vykone funkcie konatela, & Mandatnu zmluvu a zaroven ma podla
jej slov prijem z brigady, teda ma zrejme su€asne uzatvorenu aj Dohodu o pracovnej Cinnosti. Pokial
ide o zdravotny stav maloletej uviedol, Ze po kontaktovani oSetrujucich lekarov zistil, Ze aj dlhodobo
zhorSena imunita maloletej je v ramci normy, maloletd navstevuje tiez ortopéda, pouziva $pecialne viozky
do topanok, avsak ani v tomto smere nemozno hovorit o zdsadnom zdravotnom probléme. Rovnako
ma maloletd problémy s modovymi cestami, o po konzultacii s oSetrujucim lekarom spdsobuje aj
zla Zivotosprava. PriloZil zdravotny zaznam z posledného nefrologického vySetrenia maloletej zo dna
24.2.2021, v zmysle ktorého jej oSetrujuci lekar odporuca predovSetkym dodrzZiavanie pitného rezimu a
zvy8enu hygienu po stolici. Maloleta vSak netrpi Ziadnymi abnormalnymi poruchami alebo chorobami,
pre ktoré by s flou matka musela GastejSie neZ je bezné zostavat na OCR. Poukazal na aktualnu
mimoriadnu situaciu v suvislosti so Sirenim pandémie, v désledku ktorej sa naklady vSeobecne obmedzili
na financovanie byvania, zakladnu hygienu a eventualne vitaminy na podporu imunity. Preto znacna Cast
vydavkov maloletej deklarovanych matkou v €ase podania navrhu, resp. aj v €ase vydania uznesenia z
objektivnych dévodov neexistovala a matka ich teda ani nemohla uhradzat. Mal za to, Ze sa v znacenej
miere podiefa na vyzive maloletej, ktora presahuje ramec vyzivného v nevyhnutnej miere.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastone dévodné.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Formou procesného institutu neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyZivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere.
To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a maloletého
dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho
konania, ale zo skutoCnosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery,
ktoré determinuju spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat’ dietatu vyzivu, su rovnako ako u druhého
rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno
preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej
pre zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti.
Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého



zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej
miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena.

7. Podlfa § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

8. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel inétititu neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP) a skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, odvolania
a v odvolacom konani uvedenych novych dbékaznych navrhov (§ 63 CMP), na rozdiel od zaverov
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
povazovat za Ciastone dévodny. Za osvedCené mal z predloZzenych listin, obsahu celého spisového
materialu, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 27P/142/2019, Ze nevyhnutné
vydavky na odévodnené potreby maloletej prevySuju sumu 100 eur mesaéne poskytovanu otcom, ktoru
v suCasnej dobe nemozno povazovat za dostatonu na zabezpelenie zakladnych potrieb malolete;.
Bez pravneho vyznamu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je uvaha o dévodoch, pre¢o matka
navrh na uréenie vyzivného na maloleti nepodala skér, ani pri€iny a okolnosti jej nizkeho prijmu a
ani dévodnost vySky matkou vycislovanych nakladov na maloletu v konani vo veci samej, ktoré budu
predmetom dokazovania, rovnako ako prijem otca a celkové rodinné a majetkové pomery obidvoch
rodiCov a tiez skuto€né naklady spojené so zdravotnym stavom maloletej, na ktoré matka poukazuje.
Odvolaci sud nemohol zohfadnit  ani tvrdenia otca o jeho vecnych plneniach nad ramec toho finan&ného,
ked ich existencia, skuto¢ny rozsah, i doba ich poskytnutia z obsahu celého spisového materialu
zatial nevyplyva. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka v odvolacom konani Ciastocne osvedcila naklady
maloletej, ktoré odvolaci sud uznal vo vySke zodpovedajicej nevyhnutnej miere a podfa ich uhrad v
aktualnom obdobi, ako naklady na stravu 130 eur, byvanie 30 eur (matka tieto neSpecifikovala, preto boli
zohfadnené len v nevyhnutnom rozsahu), oSatenie, obuv 30 eur, kozmetika, drogéria 20 eur, naklady
spojené s navstevou Skoly - obedy 13 eur, Skolsky klub 17 eur, poplatky v Skole zaplatené v 10/2020 65
eur, gymnastika 20 eur mesacne, zdravotna starostlivost - zubné oSetrenia 73 eur (zaplatené 11/2020),
148 eur (zaplatené 12/2020), vzdeldvanie maloletej - kurz anglického jazyka 165 eur ( zimny trimester
zaplatené 10/2020). Na zaklade ustalenia zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletej, ktoré boli aj
matkou osved&ené, nakladov suvisiacich s jej zdravotnym stavom a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s navstevou Skoly a jej vzdelavanim, odvolaci sud odvodil potrebu uréenia vyzivného na maloletd
v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacne tak, aby az do rozhodnutia sudu vo veci samej boli
tieto zabezpec€ené. Vyzivné, ktoré otec na maloletu plati od jej narodenia vo vySke 100 eur mesacne,
bez jeho participacie na aktualnych Skolskych nakladoch, &i nakladoch spojenych so zdravotnym
stavom maloletej v su€asnej dobe, odvolaci sud povaZoval za nedostatoéné a nezodpovedajuce miere
nevyhnutnej potreby v zmysle § 366 CMP.

9. S poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podlfa § 388 CSP a vo zvySnej
zamietajucej €asti navrhu uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



