Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 14Csp/146/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1519205945

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1519205945.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipenom advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanému: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 259,03 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 259,03 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 259,03 € od 22.05.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznéava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ako postupnik pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. podanim doru¢enym sudu dnia
26.11.2019 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu vo
vySke 259,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 259,03 € od 22.05.2018
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zo dria 21.05.2018
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postipil
postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.12.2015 Zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP.

Podla Zalobcu zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona

Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
pohladavky sumu vo vyske 386,62 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 259,03 €, z riadneho uroku vo
vySke 49,50 €, z uroku z omeskania vo vyske 17,99 € a z poplatkov vo vyske 60,10 € v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j



v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadnu Ghradu.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 259,03 €, pozostavajlce z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
259,03 €. Zvysnu Cast dlZznej sumy vo vyske 127,59 €, ktord pozostéva z neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 49,50 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 17,99 € a z neuhradenych poplatkov
vo vySke 60,10 €, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po&nuc dfiom
22.05.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni predloZil Zalobca spolu so Zalobou listinné dékazy: Zmluvu
0 postupeni pohfadavok ¢. 0398/2018/CE zo dfia 21.05.2018 a prilohu & 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok (&.I. 7-13); Zmluvu o Kreditnej karte (spotrebitelsky uver) zo 16.12.2015 (€.l. 14-16); VOP
(€.I. 17-21); Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené precerpania a sadzobnik
(€.I. 22-37); Produkty a sluzby dcérskych spolo¢nosti predavané na Obchodnych miestach (&.1. 38-42);
Vyzva postupcu vo veci pohladavky z kreditnej karty zo dria 12.04.2017 (€.l. 44); Ozndmenie postupcu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.01.2018 (&.1. 43); Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
2 21.05.2018 (&.I. 45); Pokus o zmier Zalobcu z 16.10.2019 (C.1. 46-47).

4. Na navrh Zalobcu sud vydal platobny rozkaz &.k. 14Csp 146/2019-62 dria 02.01.2020, ktory nebolo
mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk (adresat neznamy), preto Uznesenim podla § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz zrusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 04.03.2020. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit adresu
aktualneho pobytu Zalovaného. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, pou&enim strany sporu podla §
292 CSP a vyzvou v sulade s § 167 ods. 2 CSP, aby sa k Zalobe vyjadril doru¢ena dria 02.07.2020
postupom podla § 116 ods. 2 CSP, oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. V zmysle § 116 CSP Zaloba sa povaZuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €.

6. Sud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Na zé&klade zmluvy o kreditnej karte (spotrebitel'sky Gver) uzatvorenej dia 16.12.2015, bola Zalovanému,
pravnym predchodcom zalobcu, poskytnutéd kreditnd karta prostrednictvom ktorej bol Zalovany
opravneny Cerpat Uver poskytnuty bankou z kartového uctu realizaciou platobnych operacii az do vysky
schvaleného uverového ramca 300 €. Minimalna mesacna splatka predstavovala sumu 15 €, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 39,67% a celkova Ciastka, ktoru by Zalovany bol povinny
zaplatit' pri pouziti predpokladov okamzitého €erpania uverového ramca v plnej vyske pri splateni Uveru
v 12 rovnakych splatkach v mesacnych intervaloch predstavovala sumu 357,59 €. Priemerna hodnota
RPMN pri uzavreti zmluvy bola uvedend 23,52%.

Zalobca vysku pohladavky preukazoval Vypisom z bankovej knihy (dodatku k zmluve o postipeni
pohladavok), ktora ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 386,62 €. Z vypisu z bankove;j
knihy sud zistil vySku nesplatene;j istiny z kreditnej karty, vo vySke 259,03 €. Vyska poslednej uhrady 15
€ bola Zalovanym vykonana dria 13.12.2016. Postupca pohladavky pristupil k zosplatneniu pohladavky
dfia 24.03.2017. Listom zo dna 12.04.2017 banka z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim
pohladavky z kreditnej karty, vyzvala zalovaného uhradit dIZznt sumu z kreditnej karty ku dfiu 31.03.2017
vo vySke 368,98 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Listom zo dfia 23.01.2018 oznamila banka
Zalovanému mimoriadnu splatnost pohfadavky z kreditnej karty vo vySke 380,40 € ku dfiu 24.03.2017.
Splatna pohfadavka, postupena na Zalobcu, vznikla po€as trvania zavazkového vztahu zo zmluvy o
kreditnej karte, ako pohfadavka z kreditnej karty. Nakolko k zaplateniu pohladavky z kreditnej karty
nedoslo, banka splatnu pohladavku postupila na Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zzalovanému
oznamené listom banky zo dfia 21.05.2018.

7. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ) - Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



8. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy o kreditnej karte - Predmet upravy - (1) Tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika OZ - spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla 9 ods. 1 prva veta zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola zmluvou o kreditnej karte uzavreta spotrebitelska uverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového udveru na dobu neuréitu vo
vySke Uverového ramca 300 €. Vzhfadom na charakter zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi zmluvy sa
jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze
ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom
na pravnu povahu ucCastnikov konania. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého
stupfia uzavrel, Ze prava a povinnosti z tohto zavazkového vztahu je potrebné posudit’ podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Ga€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy a Obchodného
zakonnika upravujiceho Gverové zmluvy. Zalovany &erpal z poskytnutého ramca. Povinnostou diznika
zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednané uroky. Uzavreta zmluva obsahuje vSetky
zdkonom stanovené ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z ustanoveni Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze pravom veritela (t. j. nie jeho povinnostou), bolo vyhlasit Uver za splatny, ak sa diZznik
oneskori s plnenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalovany prestal splacat splatky z
poskytnutého uveru. Sidom priznana suma 259,03 € predstavuje neuhradenu istinu, na zaplatenie ktore;j
sud Zalovaného zaviazal. Zalobca postipené prislusenstvo pohladavky v sume 127,59 € neuplatnil.

13. Zalobca pripojenymi listinnymi ddékazmi preukazal pravnu dévodnost uplatnenej pohladavky. Sud
preto Zalobcovi okrem uplathovanej istiny priznal aj zakonny urok z omeSkania z istiny 259,03 € odo dha
nasledujuceho po postupeni pohladavky do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ustanoveniami nariadenia vlady €. 87/1995 Zb..

14.V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto méa pravo aj na pInt nahradu trov konania.
O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

15. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



