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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar Misunovou v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému C. P,, L..
XXX XXXX, J. C. XXX-X/XXX, G. J., P..C.. E. U. K. L. E., o zaplatenie 5.000,00 eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 20,90 % ro¢ne zo sumy 5 000,00 Eur
od 26.12.2024 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné droky vo vyske 4.334,20 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 58,52 %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.000,00 eur, uroky z istiny do 31.8.2018 vo vy3ke 4.291,13 eur, zmluvny
urok vo vyske 20,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 eur od 1.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 eur od 1.9.2018 do zaplatenia, bankové poplatky 39,65 eur a ndhradu
trov konania. Uviedol, Ze dfia 9.12.2014 uzatvoril so zalovanym zmluvu o Uvere €. 1493193556, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,00 eur. Poskytnuty Uver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach, pri¢om cely uver
s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 25.12.2024. Neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy o
uvere boli aj Obchodné podmienky pévodného Zalobcu (postupcu) pre spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky postupcu a Sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovany neplnil Gver riadne a véas.
V désledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dha 7.12.2015 tento Gver
za pred&asne splatny. Zalovany uhradil na uvedeny uver sumu 308,92 eur, pricom uvedena suma
bola celd zapo&itana na Uroky. Zalovany po podani Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Pévodny
Zalobca uviedol, Ze méa narok aj na zmluvné uroky. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru, ktoru je diznik povinny platit’ od
okamihu reélneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to bez ohladu na to, €i lehotu
splatenia celého dlhu vratane urokov z Uveru dodrzi alebo sa dostane do omeskania. Skuto¢nost, ze
po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena zanik naroku zalobcu na



zaplatenie zmluvného uroku v pozadovanej vySke. Subezné uplatfiovanie naroku na zmluvny urok a
na urok z omeskania nemoze byt povaZované za dvojité sankcionovanie Zzalovaného. Dalej uviedol, Ze
Zalovany od poskytnutia iveru uhradil celkovo sumu vo vySke 308,92 eur, ktoru celu zapo¢ital na
uroky (urok z omeskania a zmluvny urok). Suma zmluvnych arokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 2.857,29 eur a suma urokov do 31.8.2018 je vo vySke 703,54 eur, teda
spolu vo vySke 3.560,83 eur, od ktorej bola odpocitana uhrada Zalovaného 308,92 eur. Vysledna suma
zmluvnych urokov do pred€asnej splatnosti a urokov z ome8kania do 31.8.2018 je vo vyske 3.251,91
eur. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti je vo vyske 3.896,56 eur a suma urokov
z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti je vo vySke 703,54 eur, teda spolu vo vyske 4.600,10
eur, od ktorej boli odpocitané uhrady Zalovaného 308,92 eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov
z omes8kania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je 4291,19 eur, z ¢oho je Zalobou uplatnenych
4.291,13 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru su 2.857,29 eur spolu s Urokmi
od vyhlasenia pred&asnej splatnosti averu do 31.8.2018 /703,54 eur/ predstavuju sumu 3.560,83 eur,
teda sumu vycislenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania do 31.8.2018 /2.857,29 + 703,54 eur =
3.560,83 eur/. Dalej uviedol, Ze Zzalovaného upozornil na moznost predéasného splatenia Gveru listom
zo diia 19.11.2015.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o Gvere - dobra p6zicka zo
dna 9.12.2014, Vyzvu na uhradu diZnej sumy zo diia 7.12.2015 a doru€enku od Zalovaného k tejto vyzve,
upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo diia 19.11.2015, podaci harok &. EPH005726684,
Aktualny stav averu ku diu 31.8.2018, Sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu zalobcu uginny od
1.10.2014, Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské Gvery G&inné od
28.6.2014, VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu G&inné od 28.6.2014.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6Csp/41/2018 - 130 zo diia 06.06.2019, ktorym vo vyroku
|. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 5.000,00 eur, vyCislené uroky a uroky z
omeskania vo vyske 3.251,86 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z istiny 5.000,00
eur od 1.9.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 4,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 63,70 %. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere zo dfia 9.12.2014
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Uvedena zmluva je zarover spotrebitefskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dna 20.12.2018 a Prilohy k uvedenej zmluve, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Dalej mal sid za
preukazané, Zze predmetom uvedenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 5.000
eur, ktoré finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
vo vySke 101 eur, spolu s dohodnutym urokom z Uveru vo vyske 20,90 % ro¢ne. Sud mal za nesporne
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zalovanému uUver poskytol, pri¢om Zalovany Uver nesplacal
riadne a v€as. Na zaklade toho ho vyzval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie
omeskanych splatok s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy si uplatni pravo podla
§ 565 Obcianskeho zékonnika a poziada o zaplatenie celej pohladavky. PretoZe Zalovany napriek vyzve
svoj dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a ¢lankom
VI bodom 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery, predmetny Gver ku driu 7.12.2015
dovodne zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000 eur, pricom
Zalovany z tohto uveru uhradil dAu podania Zaloby sumu vo vySke 308,92 eur, ktord sumu zapogital
Zalobca na uroky, z ktorého dévodu si vo&i Zalovanému opravnene uplatnil Zalovanu istinu vo vyske
5.000 eur, ktoru sud Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal. Dalej std ako dévodne uplatnené priznal
Zalobcovi vycislené uroky a uroky z omeskania vo vySke 3251,86 eur, ktoré predstavuju uroky vycislené
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti (7.12.2015) v sume 2.857,29 eur + uroky z omeskania vycislené
do 31.8.2018 vo vyske 703,54 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 3.560,83 eur. Od uvedenej sumy boli
odratané Uhrady Zalovaného zapoditané na uroky spolu v sume 308,92 eur (3.560,83 eur - 308,92 eur
= 3.251,91 eur), Zzalobca si vS8ak uplatnil len sumu 3.251,86 eur, ktord mu sud v Ziadanej vy$ke priznal.
Ako dévodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny urok



z omeSkania v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5,05 % rocne, kedZe zakladna
sadzba ECB bola k prvému diu omeSkania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni uveru, t.j.
8.12.2015 vo vyske 0,05 %, ktord sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur
od 1.9.2018 do zaplatenia. Sud Zalobu v &asti uplatnenych urokov z Gveru po zosplatneni Uveru, t.j.
vyCislenych urokov od 7.12.2015 do 31.8.2018 vo vy3ke 1.039,27 eur (Ziadané uroky 4.291,13 eur
minus priznané uroky 3.251,86 eur) ako aj uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 20,90 % ro¢ne
zo sumy 5.000 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia ako neddvodnu zamietol. Sud sa nestotoznil s ndzorom
Zalobcu, Ze ma narok na urok z Uveru aj po zosplatneni uveru. Podla nazoru sudu, Urok z Gveru prinalezi
veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z
omeskania. Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’
iba Uuroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh
za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z Gveru. Pravny nazor,
podla ktorého veritelovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné uroky ale uroky z omeSkania, povazuje
aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritelovi po zosplatneni tveru nepatria
zmluvné uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo drfia 30.06.2015,
ktory uzavrel, Ze ak v dosledku pred&asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. K rovnakym zaverom
dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 a Krajsky
sud v Trenc&ine v rozsudkoch sp. zn. 5Co0/479/2015 zo dfia 10.02.2016 a sp. zn. 6C0/304/2015 zo dna
18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dfia 28.11.2017, sp. zn. 6C0/303/2017 zo dfia 18.07.2017. Sud
ako dovodne uplatnené a preukazatelne vynaloZzené dalej priznal Zalobcovi poplatky vo vySke 4,47 eur
podla Clanku 4 odsek 1 zmluvy o Gvere v spojeni so Sadzobnikom poplatkov uginnym od 1.10.2014, t.j.
poplatok za vyzvu na splatenie Gveru s prislusenstvom vo vyske 3,32 eur a za upozornenie pred vyzvou
Zalobcu na splatenie celého uveru vo vyske 1,15 eur. Vo zvy3nej €asti, t.j. v €asti uplatneného poplatku
vo vySke 10 eur za 1. Upozornenie na Uverovom ucte zo diia 4.5.2015, 25 eur za 2. Upozornenie
na Uuverovom Ucte zo diia 8.6.2015, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakofko vynalozZenie takéhoto
poplatku nemal sud preukazané a naviac sa jedna podfa ustélenej judikatury o neprijatefnd zmluvnu
podmienku a tiez €o do poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom v €asti 0,18 eur, kedZe
v zmysle Sadzobnika poplatok za vyzvu na splatenie Uveru pri dobrej p6zi¢ke predstavuje sumu 3,32
eur (v zmysle 3. Casti bodu 3.1. Gvery pre obyvatelstvo Sadzobnika poplatkov u¢inného od 1.10.2014),
a nie 3,50 eur. Dévodnost naroku na uplatrfiovanie vysSieho poplatku ako sudom priznaného Zalobca v
konani nepreukazal. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku .
Pri ur€eni rozsahu nahrady trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade naroku
uréeného percentom sud pre vypoc&et nahrady trov konania vy&islil ku driu rozhodnutia, t. j. k 6.6.2019.
Zalobca teda celkovo Ziadal, aby ku diiu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil sumu 10.322,56 eur, &o
predstavuje istinu 5.000 eur, urok z istiny 4.291,13 eur, urok 20,90 % z 5.000 eur od 1.9.2018 do
6.6.2019 = 798,78 eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z 5.000 eur od 1.9.2018 do0 6.6.2019 = 193 eur a
bankové poplatky 39,65 eur. Zalobca mal netspech &o do sumy 1873,23 eur t. j. o do sumy uplatnenych
vycislenych urokov z Uveru od 7.12.2015 do 31.8.2018 vo vy8ke 1.039,27 eur, ¢o do sumy 798,78 Eur
(zmluvného droku z uveru 20,90% ro¢ne zo dumy 5.000 eur od 1.9.2018 do 6.6.2019), o do sumy
35,18 eur (nepriznanej Casti uplatnenych bankovych poplatkov). Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol ispesny
¢o do sumy 8.449,33 eur (1. j. istiny 5.000 eur, vycislenych urokov a urokov z omeSkania 3.251,86 eur,
uroku z omeskania 5,05% ro¢ne z 5.000 eur od 1.9.2018 do 6.6.2019 = 193 eur a bankovych poplatkov
4,47 eur), neuspesny ¢o do zaplatenia 1.873,23 eur, €o predstavuje, Ze bol uspesny v rozsahu 81,85
% a jeho neuspech bol v rozsahu 18,15 %. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu jeho rozdielu, t.j. v rozsahu 63,70 % (81,85 % - 18,15 %).

4. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku Il. a lll, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v dosledku
ktorého Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 16Co/87/2019 - 161 zo dfia 02.12.2020 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. a lll. odévodnil skutonostou, Ze reagujuc na aktualnu rozhodovaciu €innost,



po podani odvolania bola najvy3§im sudom pravna otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov
a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy rie§end v uzneseni zo diia 16. juna 2020 sp.
zn. 5Cdo/42/2020 ako aj v dalSich rozhodnutiach, (napr. 1Cdo/94/19, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/237/2019, 9Cdo/24/2020, 9Cdo/6/2020). Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 Najvyssi sud (o. i.) uviedol:
.Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku
dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania,
vySku urokov z omes$kania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat' aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve
0 uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). NajvysSi sud vo veciach sp. zn. 5Cdo/42/2020,
1Cdo/94/19, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 9Cdo/24/2020, 9Cdo/6/2020 dospel k
zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri pripadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi.“ Nakolko v zmysle uvedenych zaverov Najvy3sieho sudu SR Zalobcovi by sa malo
na dojednanych zmluvnych urokoch z uveru dostat od Zalovaného len tolko, kofko by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu pefiazi, je potrebné dokazovanim zistit,
kofko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Gveru a kolko uz na urokoch uveru
pred zosplatnenim uUveru zaplatil. (Doposial, ako vyplyva z obsahu spisu, zaplatil celkom 308,92 eur,
ktoru sumu Zalobca zapogital na uroky - urok z omeskania a zmluvny urok). Len rozdiel medzi tymito
pefaznymi sumami mdze byt Zalobcovi ako veritelovi priznany. S ohfadom na formulaciu Zalobného
petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov z Uveru po zosplatneni, t.j. vy€islenych urokov od 07.12.2015
do 31.08.2018 vo vyske 1.039,27 eur ,ako aj uplatnenych urokov vo vyske 20,90 % rocne zo sumy
5.000,00 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného zaviazat k zaplateniu takto
pozadovanych urokov z Uveru, najviac vdak do sumy zistenej ako rozdiel medzi arokmi, ktoré by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru a kolko uz na urokoch uveru zaplatil, a
vo zvysSku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny bez
obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut. Po vrateni veci sud prvej inStancie zopakuje, resp. doplni
dokazovanie v naznaenom smere, vyvodi z neho nalezité skutoCnosti, ktoré potom posudi v sulade s
vy$8ie uvedenym pravnym nazorom najvysSieho sudu. Opatovne potom vo veci ohladne prevysujucej
Casti zaloby Zalobcu rozhodne. V novom rozhodnuti je sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o
nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

5. Sud prvej instancie je v zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu.

6. Zalobca pisomnym podanim zo diia 25.01.2021 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného Groku vo
vyske 20,90 % ro¢ne zo sumy 5 000,00 Eur od 26.12.2024 do zaplatenia spat a ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi vy€islené zmluvné droky vo vyske 1.039,27 eur (rozdiel Ziadanych a
priznanych), zmluvny urok vo vy8ke 20,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 eur od 01.09.2018 do 25.12.2024
(kone€na splatnost’ Uveru) a bankové poplatky vo vyske 35,21 eur.

7.V zmysle § 180 CSP sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neucéast
ospravedInili a suhlasili s prejednanim sporu v ich nepritomnosti.

8. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere - dobra pdzicka zo dna
9.12.2014, Vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dha 7.12.2015 a doru¢enkou od Zalovaného k tejto
vyzve, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZnej Casti uveru zo dfia 19.11.2015, podacim harkom
¢. EPH005726684, Aktualnym stavom uaveru ku driu 31.8.2018, Sadzobnikom poplatkov pravneho
predchodcu Zalobcu u€innym od 1.10.2014, Obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu
pre spotrebitelské uvery ucinnymi od 28.6.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu Zalobcu ucinnymi od 28.6.2014, vypisom z U¢tu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy
stav:



9. Dna 9.12.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o Gvere dobra pozicka
(dalej len zmluva o uvere), na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo
vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom vo vyske 20,90 % ro¢ne, pri RPMN
23,01 %, priemernej RPMN 17,33 %, a to v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vyske 101 eur

splatnych k 25. dfiu kalendarneho mesiaca, pri celkovej Ciastke Uveru vo vySke 11 943,61 eur.

10. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej &asti Uveru zo dfia 19.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol
k uvedenému driu v omeskani s platenim splatok predmetného Uveru viac ako tri mesiace pokial ide
0 sumu vo vysSke 737,23 eur, zalovany bol zaroven upozorneny, Ze v pripade neuhradenia uvedenej
sumy, méze zalobca vyhlasit ver za pred&asne splatny.

11. Z Vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfia 7.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z
dbvodu podstatného porudenia predmetnej zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného, Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru k 7.12.2015 a Ziadal Zalovaného o uhradu celého dlhu vo vyske
5.783,12 eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky k uvedenej vyzve sud zistil, Ze
Zalovany uvedenu vyzvu prevzala dia 16.12.2015, €o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke.

12. Z prehfadu splacania sud zistil, Ze Zalovany od poskytnutia uveru uhradil na Uver celkovo sumu
308,92 eur (dfha 25.1.2015 sumu 101,00 eur, dia 25.2.2015 sumu 101,00 eur, dia 25.3.2015 sumu
101,00 eur a dia 25.4.2015 sumu 5,92 eur).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy , od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo



osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitelov, v zneni t€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podl'a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
20,90 % ro€ne zo sumy 5 000,00 eur od 26.12.2024 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti zastavil.

31. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie vy€islenych zmluvnych drokov vo vyske
1.039,27 eur (rozdiel Ziadanych a priznanych), zmluvnych drokov vo vyske 20,90 % ro¢ne zo sumy
5.000,00 eur od 01.09.2018 do 25.12.2024 (konecna splatnost uveru) a bankovych poplatkov vo vyske
35,21 eur. Po preskumani veci a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je s€asti dévodny.

32. Ako dbévodne uplatneny sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske
4.334,20 Eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi sumou celkovej €iastky Uveru uvedenej v zmluve
11.943,61 eur a poskytnutej istiny 5000,- eur, t.j. suma 6.943,61 eur (Urok, ktory by Zalovany Zalobcovi
uhradil pri riadnom plneni zo zmluvy o Uvere t.j. od vzniku zmluvného vztahu 25.1.2015 az do konec&ne;j



splatnosti uveru dfia 25.12.2024), o zodpoveda aj aktualnej judikatire najvyssieho sudu (rozhodnutie
NS SR sp.zn 5Cdo/42/2020 zo difia 16.06.2020), po odpocitani sumy 2.857,29 eur (suma priznanych
urokov rozsudkom &.k. 6Csp/41/2018-130 zo diia 6.6.2019, t. j. uroky od pociatku zmluvného vztahu
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dia 7.12.2015) a po odpocitani sumy 247,88 eur, ktora
predstavuje uhradent sumu Zalovanym zapoditani pomerne na zmluvné uroky, t.j. po odpogitani sumy
2.609,41 Eur). Sud vychadzal z nasledovného: celkom Zalobca na uroky (uroky a uroky z omeskania)
zapocital uhrady Zalovaného vo vyske 308,92 Eur, dlZné zmluvné uroky predstavovali 2.857,29 Eur a
diZné uroky z omeskania predstavovali 703,54 Eur, celkom dIZné droky (Uroky a uroky z omeskania) tak
predstavovali sumu 3.560,83 Eur. Zmluvné uroky su v pomere k celkovej dlZznej sume urokov (Urokov
a urokov z omeskania) vo vySke 80,24 % a uroky z omeskania vo vySke 19,76 %. Sud tak z uhrady
308,92 Eur, ktoru Zalobca zapodital na uroky (Groky a uroky z omeskania) sumu 247,88 Eur (80 % z
308,92 Eur) zapo¢ital na uhradu zmluvnych urokov a sumu 61,04 Eur (19,76 % z 308,92 Eur) zapodital
na uhradu urokov z omeskania. Vo zvy3nej Casti uplatnenych zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol,
nakolko Zalobca si narok na zaplatenie zmluvnych urokov vycislil ako urok, ktory by Zalovany zaplatil
pri absolitnom neplneni svojich zmluvnych povinnosti (vo vySke 1 039,27 eur a 20,90 % ro¢ne zo
sumy 5.000,00 eur od 01.09.2018 do 25.12.2024), ked vychadzal z celej istiny 5.000,00 eur, ktora v8ak
predstavuje celu neuhradenu istinu, teda svoj narok si nevygislil ako urok, ktory by Zalovany zaplatil
pri riadnom plneni svojich zmluvnych povinnosti, kedy sa dlZna istina zniZuje pravidelnym splacanim
zmluvne dojednanych splatok). Obdobne rozhodol aj KS TN v rozsudku pod sp.zn. 17CoCsp/23/2020
zo dfia 30.07.2020).

33. Vzhladom na uvedené sud Zalobu vo zvySku zamietol, t.j. €o do urokov prevySujucich sumu 4.334,20
eur (vyc€islené zmluvné aroky 1.039,27 eur a zmluvny urok 20,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 eur od
01.09.2018 do 25.12.2024) a tiez Zalobcom uplatnenych bankovych poplatkov v sume 35,21 eur (10,00
eur za 1. Upozornenie na uverovom ucte a 25,00 eur za 2. Upozornenie na Uverovom ucte, nakolko
vznik uvedenych poplatkov nemal sud zo strany Zalobcu nijakym spésobom za preukézané a rovnako
aj vsume 0,18 eur, kedZe v zmysle Sadzobnika poplatok za vyzvu na splatenie Uveru pri dobrej péZicke
predstavuje sumu 3,32 eur (v zmysle 3. ¢asti bodu 3.1. Uvery pre obyvatelstvo Sadzobnika poplatkov
uginného od 1.10.2014), a nie 3,50 eur.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia
celkom sumy 16.128,07 eur, ktord suma pozostava z istiny 5.000,00 eur, urokov z istiny vo vyske
4.291,13 eur (do 31.08.2018), urokov vo vySke 6.604,97 eur (od 01.09.2018 do 25.12.2024 /konecna
splatnost uveru/, urokov z omeskania 193 eur (od 01.09.2018 do 06.06.2019 - dna 06.06.2019
pojednavanie, na ktorom sud rozsudkom vyrokom I. Zalobcovi pravoplatne priznal sumu istiny 5.000,00
eur spolu s urokmi z omeskania), poplatkov v sume 39,65 eur. Sud priznal Zalobcovi celkom sumu
12.783,53 Eur t.. istinu 5.000,- Eur, Uroky a uroky z omeskania vo vySke 3.251,86 Eur, Uroky z
omeskania 193 Eur (Urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 5.000,00 eur od 01.09.2018 do
zaplatenia /06.06.2019/), bankové poplatky 4,47 Eur a zmluvné uroky (v poradi druhym rozsudkom )
4.334,20 Eur. Vzhladom k uvedenému, Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 79,26 %, neuspech
mal v rozsahu 20,74 %. Zalobcovi tak prislicha narok na nahradu trov konania (prvostupriového ako
aj odvolacieho) v pomere 58,52 % (79,26 % - 20,74 %). O konkrétnej vyske nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



